NIEDERSCHRIFT

uber die Sitzung des Stadtrates der Stadt Remagen vom 01.12.2014

Einladung: Schreiben vom 19.11.2014

Tagungsort: Foyer der Rheinhalle, Remagen, An der alten Rheinbriicke
Beginn: 17:02 Uhr

Ende: 19:00 Uhr

Anwesend:

Vorsitzender
Herbert Georgi

Beigeordnete/r
Rainer Doemen
Rolf Plewa
Joachim Titz

Ratsmitglieder

Dr. Konstanze Ameskamp
Prof. Dr. Frank Bliss
Jurgen Bluher
Regina Dreistadt
Egmond Eich
Heinz-Peter Hammer
Kenneth Heydecke
Rita Hoppner
Carsten Jacob

Karin Keelan

Walter Kobbing
Heribert Langen
Alexander Lembke
Detlef Lempio
Antonio Lopez
Norbert Matthias
Hans Metternich
Jurgen Meyer

Rosa Maria Miller
Thomas Nuhn

Beate Reich

Christa Reinartz-Uhrmacher
Motee Spanier



Volker Thehos
Michael Uhrmacher
Christine Vendel
Jirgen Walbrol
Christine Wiel3mann
Olaf Wulf

Dr. Peter Wyborny

Ortsvorsteher
Michael Berndt

Verwaltung
Gisbert Bachem (ab P. 16)
Peter Glnther (bis P. 15)

Adalbert Kramer

Schriftfuhrer/in
Martina Frombgen

Entschuldigt fehlen:

Ratsmitglieder
Peter Braun
Ali Tzinali

Der Vorsitzende begrifit die Sitzungsteilnehmer und stellt die ordnungsgemalfie Ein-
ladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung nehmen die Herren Welsch und Scholl
von der EVM teil.

Auf Antrag des Vorsitzenden wird Punkt 16 von der Tagesordnung abgesetzt, da
noch Klarungsbedarf mit der Kreisverwaltung Ahrweiler besteht.

Die Frage von Ratsmitglied Dr. Wyborny, warum der Gaskonzessionsvertrag nicht in
offentlicher Sitzung beraten wird, da er doch fur die Bevolkerung von groRem Inte-
resse sei, beantwortet der Vorsitzende damit, dass mdglicherweise tber schutzwiir-
dige Belange der Bieter gesprochen wird, was nur in nichtoffentlicher Sitzung ge-
schehen kann.

Behandelte Tagesordnungspunkte:

1 Vorlage der Niederschrift Gber die 3. 6ffentliche Sitzung
vom 15.09.2014
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Einwohnerfragestunde

Festsetzung der Gebuhren und Beitrage 2014 fir den
Betriebszweig Abwasserbeseitigung (WA 18.11.2014, P.
2 no)

Wirtschaftsplan 2015 (WA 18.11.2014, P. 3 no)
Betriebszweig Wasserversorgung
Betriebszweig Abwasserbeseitigung

Ziele und Strategien fir Remagen - Aktualisierung
0070/2014

Wabhl des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vor-
sitzenden fir den Umlegungsausschuss

0047/2014

Wabhl eines stellvertretenden Mitgliedes des Bau-, Ver-
kehrs- und Umweltausschusses

0062/2014

Wabhl eines Mitgliedes des Werkausschusses
0063/2014

Wahl der Mitglieder und Stellvertreter flr den Schultra-
gerausschuss

0010/2014/1

Widmung der Stral3e "Lange Fuhr", Remagen-Kripp
0040/2014

Widmung der Stral3e "Im Erdbeerfeld", Remagen-Kripp
0041/2014

Bau- und Planungsangelegenheiten

Bauleitplanung der Stadt Remagen

Bebauungsplan 31.12 "Sporthafen Oberwinter"; Antrag
auf Anderung der Planinhalte

0049/2014

Bau- und Planungsangelegenheiten

Bauleitplanung der Stadt Remagen

3. Anderung Bebauungsplan 20.19 "Alter Sportplatz
Kripp™;

- Einleitung des Anderungsverfahrens

- Durchfuihrung des Beteiligungsverfahrens

0052/2014

Bau- und Planungsangelegenheiten

Bauleitplanung der Stadt Remagen

Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn", Oedingen
- Auswertung der Offenlage

- Beschluss tber den ErschlieBungsvertrag

- Satzungsbeschluss

0053/2014
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Bau- und Planungsangelegenheiten
Bauleitplanung der Stadt Remagen
Bebauungsplan 40.13 "Alte Schule Oedingen®;

- Antrag auf Anderung der Planinhalte

- Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens
0054/2014

Bau- und Planungsangelegenheiten
Bauleitplanung der Stadt Remagen

15. Anderung Flachennutzungsplan 2004

3. Anderung Bebauungsplan 10.49 "Gewerbegebiet
I/IV", Remagen

- Auswertung der Offenlage

- Feststellungsbeschluss zur Anderung des Flachennut-
zungsplans

- Satzungsbeschluss

0074/2014

Anderung der Friedhofsgebiihrensatzung
0035/2014

Finanzangelegenheiten;

Forstwirtschaftsplan 2015

0064/2014

Stellenplan fur das Jahr 2015

0043/2014

Haushaltsplanentwurf fur das Haushaltsjahr 2015
0044/2014

Mitteilungen und Anfragen

4. OFFENTLICHE SITZUNG

Zu Punkt 1

15.09.2014 -

zur Kenntnis genommen
Enthaltung 6

Zu Punkt 2 — Einwohnerfragestunde —

Protokoll:

Eine Frage zum Bebauungsplan ,Alter Sportplatz Kripp“ wird nicht zugelassen, da
dieses Thema Gegenstand der Tagesordnung ist.

Ansonsten wird von der Fragestunde kein Gebrauch gemacht.

— Vorlage der Niederschrift tber die 3. 6ffentliche Sitzung vom



Zu Punkt 3 — Festsetzung der Gebuhren und Beitrage 2014 fir den Be-
triebszweig Abwasserbeseitigung (WA 18.11.2014, P. 2 nd) —

Protokoll:

Mit der Verabschiedung des Wirtschaftsplanes 2014 wurden zunachst Vorausleis-
tungen festgesetzt. Die festgesetzten Vorausleistungen wurden anhand aktueller so-
wie voraussichtlicher Kosten tberpruft. Die Nachkalkulation erfordert keine Anderun-
gen.

Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t, die Geblhren und Beitrage fir 2014 wie folgt festzusetzen und diese
offentlich bekannt zu machen:

° Schmutzwassergebiihr 2,05 Euro/m3
° Wiederkehrender Beitrag 0,60 Euro/m?
° Fakalschlammgebihr 24,03 Euro/m3
° Abwasserabgabe 17,90 Euro/Person

Einmalige Beitrage:
) Schmutzwasseranteil 1,39 Euro/m?2
) Oberflachenwasseranteil 3,73 Euro/m?

einstimmig beschlossen

Zu Punkt 4 — Wirtschaftsplan 2015 (WA 18.11.2014, P. 3 nd) -
Zu Punkt 4.1 - Betriebszweig Wasserversorgung —
Protokoll:

Im Wirtschaftsplan sind im Bereich Materialaufwand bei der Verteilung héhere Plan-
kosten ausgewiesen als in den Vorjahren. Bei Uberpriifung der Hydranten und
Schieber muss eine Reparaturliste in 2015 und 2016 abgearbeitet werden.

Um weiterhin auch die volle Konzessionsabgabe zu erwirtschaften, wurde eine
Preiserhéhung um 0,10 €/m?® auf netto 2,30 €/m* mit in die Kalkulation eingerechnet.
In 2015 kann somit auch die restliche nachholbare Konzessionsabgabe von ca.
26.000,00 Euro erwirtschaftet werden.

Als Jahresgewinn werden 146.000,00 Euro ausgewiesen.



Die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen sieht im Bereich ,Wasserversorgung® keine Ein-
sparungsmaoglichkeiten, anders dagegen im Bereich ,Abwasserbeseitigung®. Sie wird

einen entsprechenden Antrag stellen.

Nach kurzer Beratung ergeht nachstehender

Beschluss:

Der Stadtrat beschliel3t den Wirtschaftsplan 2015 und setzt daher fest:

a) Gesamtbetrag der Ertrage im Erfolgsplan

b) Gesamtbetrag der Aufwendungen im Erfolgsplan

c) Jahresergebnis im Erfolgsplan - Gewinn

d) Gesamtbetrag der Einnahmen im Vermogensplan
e) Gesamtbetrag der Ausgaben im Vermégensplan

2.229.000,00 Euro
2.083.000,00 Euro
146.000,00 Euro
806.000,00 Euro
806.000,00 Euro

Die Beschlussfassung beinhaltet die Erhdhung des Wasserpreises um 0,10 €/m?® auf
netto 2,30 €/m?.

einstimmig beschlossen
Enthaltung 1

Zu Punkt 4.2 - Betriebszweig Abwasserbeseitigung —

Protokoll:
Beratungsbedarf besteht nicht.

Es ergeht nachstehender

Beschluss:
Der Stadtrat beschliel3t den Wirtschaftsplan 2015 und setzt daher fest:

a) Gesamtbetrag der Ertrdge im Erfolgsplan 3.505.000,00 Euro
b) Gesamtvertrag der Aufwendungen im Erfolgsplan ~ 3.636.000,00 Euro
c) Jahresergebnis im Erfolgsplan — Verlust 131.000,00 Euro

d) Gesamtbetrag der Einnahmen im Vermégensplan  4.870.000,00 Euro
e) Gesamtbetrag der Ausgaben im Verméogensplan 4.870.000,00 Euro

f) Gesamtbetrag der Verpflichtungsermachtigungen 0,00 Euro
g) Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen 2.533.000,00 Euro
h) Hoéchstbetrag der Kassenkredite 400.000,00 Euro

Der Stadtrat beschlie3t auerdem, die Vorausleistungen fur 2015 wie folgt festzuset-
zen:

- Schmutzwassergebihr 2,05 Euro/m®
- Wiederkehrender Beitrag 0,60 Euro/m?
- Féakalschlammgebiihr 24,03 Euro/m®



- Abwasserabgabe (Kleineinleiter) 17,90 Euro/Person

Einmalige Beitrage
- Schmutzwasseranteil 1,39 Euro/m?
- Oberflachenwasseranteil 3,73 Euro/m?

einstimmig beschlossen
Enthaltung 1

Zu Punkt 5 — Ziele und Strategien fir Remagen - Aktualisierung
Vorlage: 0070/2014 —

Sachverhalt:

Eine aktualisierte Fassung des Strategiepapiers ,Erhalten und Gestalten — Ziele und
Strategien fur Remagen® haben die Fraktionsvorsitzenden und alle Mitglieder des
Wirtschaftsférderungs- und Stadtentwicklungsausschusses in gedruckter Form erhal-
ten. Burgermeister Georgi informiert dartber, dass die Aktualisierung turnusgemar
zweimal pro Jahr fur die Beratungen im Wirtschaftsforderungs- und Stadtentwick-
lungsausschuss erfolgt. Einmal im Jahr wird das Strategiepapier dann noch zusétz-
lich dem Stadtrat vorgelegt.

Aufgeteilt ist das Strategiepapier in die funf groRen Themenbereiche ,Stadt zum
Wohnen und Leben®, ,Zukunftssicherer Gewerbe-, Wirtschafts- und Wissenschafts-
standort®, ,Stadt zum Bummeln, Einkaufen und Genielden, ,,Stadt der Kunst, Kultur
und Lebensfreude“ und ,Stadt am romantischen Rhein®.

In der ersten Auflage 2011 gab es auf 55 Seiten rund 450 Projekte und MalRBnhahmen,
die zeigen, wie sich Remagen in der Vergangenheit bereits positioniert hat und wie
sich die Stadt in der Zukunft weiterentwickeln méchte. Aktuell umfasst das Strategie-
papier auf 94 Seiten tUber 780 Projekte und Malinahmen.

Allein seit Marz 2014 sind rund 40 Eintrage hinzugekommen und an fast 100 weite-
ren Eintrdgen wurden Aktualisierungen vorgenommen. Das kann den Realisierungs-
zeitraum, den Fortgang oder den erfolgreichen Abschluss einzelner Ma3nahmen be-
treffen, aber durchaus auch die Erkenntnis, dass einzelne Projekte nicht weiterver-
folgt werden sollten.

Die zusatzlich gelisteten Projekte und MafRnahmen befassen sich z.B. mit der DSL-
Versorgung, dem Bundesprogramm ,Toleranz fordern — Kompetenz starken®, der
Stadtepartnerschaft, der energetischen Sanierung stadtischer Gebaude, der Ver-
marktung und Weiterentwicklung der Gewerbeflachen, der Verbesserung des Park-
platzangebotes in der Innenstadt, der Weiterentwicklung der Veranstaltungen und
neuen Wanderangeboten.

Im Rahmen der Beratung entwickelt sich eine Diskussion Uber den Zustand bzw. die
Erneuerung des Holzhandlaufs auf dem Friedhof Oberwinter. Der Vorsitzende sagt



zu, sich noch einmal ein personliches Bild vom Zustand des Gelanders zu machen.
(Anmerkung: Nach Absprache mit Ortsvorsteher und Bauhof wird das Gelander
Uberarbeitet und mit einem Schutzlack versehen.)

Von den Fraktionen bzw. von den Ratsmitgliedern liegen keine Erganzungswiinsche
zum aktuellen Strategiepapier vor.

zur Kenntnis genommen

Zu Punkt 6 — Wahl des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzen-
den fur den Umlegungsausschuss
Vorlage: 0047/2014 -

Sachverhalt:

Der Umlegungsausschuss besteht aus 5 ordentlichen Mitgliedern sowie ebenso vie-
len Stellvertretern, die nach den Bestimmungen des 8§ 45 GemO bereits durch den
Stadtrat gewahlt wurden. Ebenfalls durch den Stadtrat zu wéahlen sind die beiden
Vertreter des Vermessungs- und Katasteramtes Osteifel-Hunsruck:

1. Marcel Weber — Vorsitzender
2. Thomas Fischer — stellvertretender Vorsitzender

Beschluss:

Der Stadtrat wahlt per Akklamation Herrn Marcel Weber als Vorsitzenden und Herrn
Thomas Fischer als stellvertretenden Vorsitzenden in den Umlegungsausschuss.

Der Vorsitzende hat sich gemalR 8§ 36 Abs. 3 GemO an der Wabhl nicht beteiligt.

einstimmig beschlossen

Zu Punkt 7 — Wabhl eines stellvertretenden Mitgliedes des Bau-, Verkehrs-
und Umweltausschusses
Vorlage: 0062/2014 —

Protokoll:

Klaus Olef war stellvertretendes Mitglied im Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss.
Mit Schreiben vom 16.10.2014 teilte er mit, dass er sein Mandat mit sofortiger Wir-
kung niederlege.

Die FBL-Fraktion schlagt als Nachfolger Herrn Dieter Plath vor.



Beschluss:

Der Stadtrat wahlt per Akklamation Herrn Dieter Plath als stellvertretendes Mitglied in
den Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss.

Der Vorsitzende hat sich gemal3 8 36 Abs. 3 GemO nicht beteiligt.
einstimmig beschlossen

Zu Punkt 8 — Wabhl eines Mitgliedes des Werkausschusses
Vorlage: 0063/2014 -

Protokoll:

Herr Klaus Olef war Mitglied des Werkausschusses. Mit Schreiben vom 16.10.2014
legt er sein Mandat mit sofortiger Wirkung nieder.

Die FBL-Fraktion schlagt Herrn Dieter Plath als Nachfolger vor.

Beschluss:

Der Stadtrat wahlt per Akklamation Herrn Dieter Plath als Mitglied in den Werkaus-
schuss.

Der Vorsitzende hat sich gemalR 8§ 36 Abs. 3 GemO an der Wabhl nicht beteiligt.
einstimmig beschlossen
Zu Punkt 9 — Wahl der Mitglieder und Stellvertreter fir den Schultrageraus-

schuss
Vorlage: 0010/2014/1 -

Sachverhalt:

Entsprechend den Bestimmungen der Hauptsatzung werden 16 Mitglieder und Stell-
vertreter, davon jeweils 8 aus der Mitte des Rates, in den Schultragerausschuss ge-
wahlt.

Die Verteilung der Ausschusssitze nach dem Starkeverhaltnis im Stadtrat ergibt sich
wie folgt:

CDU:

SPD:

FBL:

Bindnis 90/Die Griinen:
FDP:

WGR:

OCONEFENW
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Gemal 8§ 90 des Schulgesetzes soll dem Schultragerausschuss auch an den Schu-
len des Schultragers tatige Lehrkrafte und gewahlte Elternvertreter angehéren.

Beschluss:

Der Stadtrat wahlt per Akklamation die nhachstehend vorgeschlagenen Personen als
Mitglied bzw. Stellvertreter in den Schultragerausschuss:

Mitglied Stellvertreter

Christine Vendel Rita Hoppner

Alte Stral3e 2 Frongasse 6

53424 Remagen (CDU) 53424 Remagen (CDU)
Sandra Ruhl Werner Jung

Rodderberghof Eifelweg 51

53424 Remagen-Rolandswerth (CDU) 53424 Remagen-Oberwinter (CDU)
Niclas Schell Robert de Lubomirz-Treter
Rheinhdhenweg 72 Mittelstral3e 152

53424 Remagen-Oberwinter (CDU) 53424 Remagen-Kripp  (CDU)
Motee Spanier Christine Wiel3mann
SiegfriedstralRe 15 Gerard-Carll-Stral3e 12

53424 Remagen (SPD) 53424 Remagen (SPD)
Christa Reinartz-Uhrmacher Hans Metternich

Hauptstral3e 19 Pltzgasse 5

53424 Remagen-Oberwinter (SPD) Remagen-Oberwinter (SPD)
Karin Keelan Ali Tzinali

Kirchstralle 2 Drususstral3e 5

53424 Remagen (B 90) 53424 Remagen (B 90)
Evelyn Viehoff-Kamper Fokje Schreurs

Bergstral3e 73 Hinterhausen 78

53424 Remagen (B 90) 53424 Remagen (B 90)
Egmond Eich Thomas Nuhn

Elligstral3e 11 Im Wiesengrund 7

53424 Remagen-Oberwinter (FBL) 53424 Remagen-Bandorf (FBL)

Grundschule Kripp

Lehrervertreter: Stellvertreter:
Doris Rheindorf Rudiger Schanzen
Landgrafenstral3e 35 Im Henschel 10

53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler 53343 Wachtberg-Niederbachem



Elternvertreter:
Manuela Laux
Batterieweg 4

53424 Remagen-Kripp

Grundschule Oberwinter

Lehrervertreter:
Mechthild Schmitz
Olbergstrale 9
53572 Unkel

Elternvertreter:
Ulrich Amendt

*kk

Grundschule Remagen
Lehrervertreter:

Anjo Nardemann

Am Kurgarten 27
53489 Sinzig

Elternvertreter:
Katja Machacsek
Marktstraf3e 24
53424 Remagen

Realschule plus
Lehrervertreter:
Marion Schnitzler
Auf dem Strengel 26
53489 Sinzig

Elternvertreter:
Elke Buschbaum
Im Wiesengrund 6b
53489 Sinzig

Der Vorsitzende hat sich gemal 8 36 Abs. 3 GemO an der Wahl nicht beteiligt.

einstimmig beschlossen

Stellvertreter:

Petra Gadsch
Veilchenweg 23 a
53424 Remagen-Kripp

Stellvertreter:

Nadine Wolf
EstermannstrafRe 201
53117 Bonn

Stellvertreter:

Olga Bumann
WaldburgstralR3e 50a
53424 Remagen

Stellvertreter:

Monika Teschner-Schleich
Rubenstral3e 3

56626 Andernach

Stellvertreter:

Iris K6ning
Max-Planck-StralRe 2
53424 Remagen

Stellvertreter:
Alexandra Kratz
Holzgasse 12
53227 Bonn

Stellvertreter:
Sabine Klein
Neuwiese 6
56659 Burgbrohl
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Zu Punkt 10 —Widmung der Stral3e "Lange Fuhr", Remagen-Kripp
Vorlage: 0040/2014 -

Sachverhalt:

Die Strale ,Lange Fuhr® in Remagen-Kripp wurde erstmalig hergestellt und kann
dem o6ffentlichen Fahr- und FulRverkehr gewidmet werden. Die Stral3e liegt in der
Gemarkung Remagen, Flur 36 Nrn. 87/11 (Teilflache); 87/15; 88/4; 88/15; 88/20;
89/10; 89/13; 89/16; 89/19 und 99/9 (Teilflache).

Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t, die Strale ,Lange Fuhr®in Remagen-Kripp nach 8§ 36 Abs. 1
LandesstraRengesetz (LStrG) fur Rheinland-Pfalz vom 01.08.1977 (GVBI. S. 273), in
der jetzt giltigen Fassung, fur den offentlichen Fahr- und Ful3verkehr zu widmen. Die
Stral3enflache liegt in der Gemarkung Remagen, Flur 36, Flurstiicke 87/11 (Teilfla-
che); 87/15; 88/4; 88/15; 88/20; 89/10; 89/13; 89/16; 89/19 und 99/9 (Teilflache). Der
beigeflgte Katasterplan ist Bestandteil der Widmung.

Die Verwaltung wird mit der Bekanntmachung der Widmung beauftragt.

einstimmig beschlossen
Enthaltung 5
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Zu Punkt 11 - Widmung der Stral3e "Im Erdbeerfeld", Remagen-Kripp
Vorlage: 0041/2014 —

Sachverhalt:

Die Stral’e ,Im Erdbeerfeld” in Remagen-Kripp wurde erstmalig hergestellt und kann
dem offentlichen Fahr- und FuRverkehr gewidmet werden. Die Stral3e liegt in der
Gemarkung Remagen, Flur 36 Nrn. 87/11 (Teilflache); 88/11 und 99/9 (Teilflache).

Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t, die Stralde ,Im Erdbeerfeld“ in Remagen-Kripp nach 8§ 36
Abs. 1 LandesstraRengesetz (LStrG) fur Rheinland-Pfalz vom 01.08.1977 (GVBI. S.
273), in der jetzt gultigen Fassung, fur den 6ffentlichen Fahr- und FulRverkehr zu
widmen. Die Stral3enflache liegt in der Gemarkung Remagen, Flur 36, Flurstlicke
87/11 (Teilflache); 88/11 und 99/9 (Teilflache). Der beigefligte Katasterplan ist Be-
standteil der Widmung.

Die Verwaltung wird mit der Bekanntmachung der Widmung beauftragt.

einstimmig beschlossen
Enthaltung 5
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Zu Punkt 12 - Bau- und Planungsangelegenheiten
Bauleitplanung der Stadt Remagen
Bebauungsplan 31.12 "Sporthafen Oberwinter"; Antrag auf An-
derung der Planinhalte
Vorlage: 0049/2014 -

Sachverhalt:

Die Eheleute Frensch beantragen, das in ihrem Eigentum stehende Gelande der
ehem. Schiffswerft Clausen am sudlichen Ende des Oberwinterer Hafens in ein
Mischgebiet zu wandeln. Der Stadtrat hatte in seiner Sitzung am 19.03.2012 einen
ersten Antrag zur Umwandlung der bisherigen Gewerbegebietsflachen abgelehnt.

Mit dem Antrag mochten die Eigentimer sich die Moglichkeit eréffnen, insbesondere
im bisherigen Verwaltungsgebaude neben der bereits vorhandenen Betriebswoh-
nung weitere Wohnflachen zu erhalten. Zu diesem Zweck sollen bestehende Buro-
und Gewerbeflachen umgenutzt werden. Dass mit einer solchen Anderung die Nut-
zung der ehem. Montagehalle auf Dauer deutlich eingeschrankt ware, ist den An-
tragstellern bekannt.

Mafl3gebendes fachliches Kriterium wird sein, ob und ggf. unter welchen Rahmenbe-
dingungen sich die in einem Mischgebiet zuldssige Wohnnutzung tatsachlich realisie-
ren lasst. Neben den von der Bundesstral3e 9 ausgehenden Emissionen kdnnten
sich hier auch die auf dem Grundsttick selbst geplanten Ablaufe hinderlich auswir-
ken. Nach mundlichem Vortrag der Eheleute Frensch werden auf dem Gelande
ganztagig Caravan-Fahrzeuge vermietet bzw. vermietete Fahrzeuge wieder ange-
nommen. Ob die hierbei entstehenden Gerausche mit einer dann regularen Wohn-
nutzung, die einen anderen Schutzstatus als die bislang ausnahmsweise zulassigen
Betriebswohnungen, ist bislang offen.

Dem Antrag kann letztlich nur dann zugestimmt werden, wenn durch ein von den An-
tragstellern vorzulegendes schalltechnisches Gutachten die Vertraglichkeit eines
Mischgebietes an dieser Stelle nachgewiesen wird.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch der Flachennutzungs-
plan eine Gewerbeflache darstellt und deswegen parallel zum Bebauungsplan gean-
dert werden musste.

Der Ortsbeirat Oberwinter hat den Antrag in seiner Sitzung am 01.10.2014 mehrheit-
lich abgelehnt. In der Sitzung des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses vom
07.10.2014 wurden die Vor- und Nachteile, welche die beantragte Anderung des Be-
bauungsplanes mit sich bringt, abgewogen. Der Ausschuss spricht sich ebenfalls
mehrheitlich gegen den Antrag aus.

Beschluss:
Dem Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes wird nicht stattgegeben.
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Ratsmitglied Hoppner hat sich wegen Sonderinteresse gemal3 8§ 22 Abs. 3 GemO an
der Beratung und Beschlussfassung nicht beteiligt und hat den Sitzungstisch verlas-
sen.

mehrheitlich beschlossen
Nein 17 Enthaltung 12 Sonderinteressen 1

Zu Punkt 13 - Bau- und Planungsangelegenheiten
Bauleitplanung der Stadt Remagen
3. Anderung Bebauungsplan 20.19 "Alter Sportplatz Kripp";
- Einleitung des Anderungsverfahrens
- Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens
Vorlage: 0052/2014 -

Sachverhalt:

Die (Schul-)Sportanlage der Grundschule Kripp ist auf Grund von Beschwerden aus
der Nachbarschaft Anlass fir das Anderungsverfahren. Zwar war die Nutzung der
Anlage durch eine entsprechende Beschilderung innerhalb vorgegebener Zeiten nur
fur Kinder bis zu 12 Jahren erlaubt, dennoch wurde die Sportanlage dem Vernehmen
nach immer wieder bis in die Abendstunden auch von Jugendlichen und Erwachse-
nen zum FulRballspiel genutzt.

Nachdem die Verwaltung keine Einigung mit dem Beschwerdefiihrer tiber die Off-
nungszeiten erzielen konnte, wandte sich dieser an die Kreisverwaltung Ahrweiler
und die SGD Nord mit der Bitte um bauaufsichtliches Einschreiten. Damit wird be-
zweckt, dass die Bauaufsichtsbehorde die gesamte Sportflache schliel3en und deren
Ruckbau anordnen moge.

Die auch von einem Anwalt getragene Meinung, dass die Sportanlage der umgeben-
den Grunflache gegeniber flachenmallig untergeordnet ist und somit auch nach dem
aktuellen Bebauungsplan zulassig ware, fand insbesondere bei der oberen Bauauf-
sichtsbehotrde kein Gehor. Nach dortiger Auffassung sei die Sportanlage wegen Wi-
dersprichen zum bestehenden Bebauungsplan und fehlender Baugenehmigung als
unzulassig zu betrachten. Allerdings konne das Baurecht durch eine Anderung des
Bebauungsplanes und eine darauf aufbauende Baugenehmigung formell und materi-
ell hergestellt werden. Im Rahmen eines Ortstermins mit den beiden Behtérden wurde
vereinbart, dass bis zum Abschluss des Planverfahrens eine ausschlief3liche Nut-
zung der Flachen durch die Schule unbedenklich und die hieraus erwachsenden tb-
lichen Einwirkungen von den Anliegern als sozialaddquat hinzunehmen sind. Fur die
aul3erschulische Nutzung ist die Flache vorlaufig gesperrt, das Verbot wird durch re-
gelmafige Kontrollen Gberwacht.

Um fir die weiteren Schritte eine einheitliche Rechtsgrundlage zu schaffen, wird der
Geltungsbereich um das Schulgelande erweitert. Die Sportanlagen reichen bislang
nur teilweise in den Geltungsbereich hinein, wahrend die dstlichen Teilflachen ohne
Bebauungsplan nach dem Einfigungsgebot beurteilt werden mussten.

Laufbahn und Ballspielfeld werden als Gemeinbedarfsflache ,Anlagen fur sportliche
Zwecke"® festgesetzt, die ubrigen Schulflachen als Gemeinbedarfsflache ,Schule®.
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Zum Schutz der sudlich angrenzenden Wohnbebauung wird eine 20 m lange Schall-
schutzwand vorgesehen. Weitergehende Anforderungen an die Schutzwand (HOhe,
Reflexionsfreiheit) ergeben sich durch Textfestsetzungen.

Mit den so vorgesehenen Festsetzungen wird die planungsrechtliche Grundlage ge-
schaffen, die Sportanlagen an Werktagen auch auf3erhalb der Schul- und Ruhezeiten
nutzen zu kénnen. Eine Einzaunung der Flachen sowie die Uberwachung der maxi-
malen Nutzungszeiten ist dabei unvermeidlich, um die Vertraglichkeit mit der umge-
benden Wohnnutzung sicherzustellen.

Soweit damit nachgewiesen werden kann, dass fur die Anlieger kein Vermdgenscha-
den entsteht, ist ein Vertrauensschaden i.S. des § 39 BauGB auszuschliel3en.

Abbildung 1: Aderu'ngsentwurf

Flurt

Beschluss:

Der Stadtrat beschlieR3t, das Anderungsverfahren einzuleiten und die Verwaltung mit
der Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens zu beauftragen.

einstimmig beschlossen

Zu Punkt 14 - Bau- und Planungsangelegenheiten
Bauleitplanung der Stadt Remagen
Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn", Oedingen
- Auswertung der Offenlage
- Beschluss Uber den ErschlieBungsvertrag
- Satzungsbeschluss
Vorlage: 0053/2014 -

Sachverhalt:

Die Eigentimer der im Stdwesten von Oedingen gelegenen Grundstiicke hatten bei
der Stadt Remagen im Herbst 2013 den Antrag gestellt, ein Bebauungsplanverfahren
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einzuleiten, um die etwa 1 ha grol3e Flache fur eine Wohnbebauung mit 16 neuen
Grundsticken vorbereiten zu kénnen. Aufbauend auf der Auswertung der Anfang
2014 durchgefihrten Unterrichtung der Birger und Behérden (friihzeitige Beteili-
gung) erfolgte in der Zeit vom 02.10. bis einschlief3lich 03.11.2014 die Offenlage. Die
ortstibliche Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Remagen erfolgte hierzu am
24.09.2014. Die von der Planung betroffenen Behdrden wurden mit Schreiben vom
25.09.2014 uber die Offenlage informiert und dabei um Abgabe einer auf ihren Auf-
gabenbereich beschrankten Stellungnahme bis zum 03.11.2014 gebeten.

0 Einrichtungen ohne Anregung oder ohne Rickmeldung

Folgende Einrichtungen haben mitgeteilt, dass zur Planung keine Stellungnahme
vorgebracht wird oder die betreffenden Belange in der Planung bereits ausreichend
bertcksichtigt worden sind.
e SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Koblenz
e SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft Abfallwirtschaft Bodenschutz,
Koblenz

Nachfolgende Einrichtungen wurden beteiligt, haben sich aber nicht gedul3ert. Die
Stadt geht daher — wie im 0.g. Anschreiben an die Behdrden angektindigt —davon
aus, dass zu den Planinhalten keine Anregungen vorgebracht werden.

e Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz, Cochem

e Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion au- und Kunstdenkmalpflege,
Mainz

Vermessungs- und Katasteramt Osteifel-Hunsriick, Mayen
DRK-Kreisverband Ahrweiler, Bad Neuenahr-Ahrweiler

Polizeiinspektion, Remagen

kath. Pfarrgemeinde

ev. Kirchengemeinde

RWE, Saffig

Abwasserzweckverband Wachtberg-Remagen, Wachtberg
Energieversorgung Mittelrhein, Bad Neuenahr-Ahrweiler

Deutsche Post AG, Bonn

Ahrweiler Verkehrsbetriebe, Bohl-Litzing

Gemeinde Grafschaft

Gemeinde Wachtberg

die im Stadtrat vertretenen Fraktionen und Parteien der CDU, SPD, FBL und
FDP.

Nachfolgend werden die fristgerecht eingereichten Stellungnahmen aufgefihrt. Die
Inhalte der Stellungnahmen werden dabei wortlich zitiert, soweit es nicht anderslau-
tend vermerkt wird.
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1 Stellungnahme Kreisverwaltung Ahrweiler, Wilhelmstraf3e 24-30, 53474
Bad Neuenahr-Ahrweiler, vom 03.11.2014

1.1 Inhalt der Stellungnahme

von dem obengenannten Bebauungsplan werden aus unserer Sicht folgende Belan-
ge beruhrt:

1. Landesplanung/Stadtebau
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 03.02.2014.

2. Abfallwirtschaft

Im vorliegenden Fall werden neue Stral3enziige erstmalig hergestellt. Es ist daher
daflr Sorge zu tragen, dass diese durch Mullfahrzeuge zum Zwecke der Abfallent-
sorgung befahren werden kdnnen. Insoweit ist auf die Vorgaben der BG-Information
(BGI) 5104 der Berufsgenossenschatft fir Fahrzeughaltungen hinzuweisen. Demnach
haben Anliegerstralen mit Begegnungsverkehr, welche zum Zwecke der Abfallent-
sorgung durch Mullsammelfahrzeuge befahren werden sollen, eine Breite von min-
destens 4,75 m vorzuweisen, Anliegerstral3en ohne Begegnungsverkehr missen
eine Breite von mindestens 3,55 m aufweisen.

In Stichstraf3en sind entsprechend ausreichend dimensionierte Wendeanlagen fur bis
zu dreiachsige Mullsammelfahrzeuge vorzuhalten, da ein Ruckwartsfahren mit Mall-
sammelfahrzeugen grundsatzlich in neu hergestellten StraRen unzuldssig ist, insbe-
sondere wenn vorgenannte Mindestbreiten nicht eingehalten werden kénnen.

Die vorgelegte Planung einer Wendeanlage in T-Form tragt den genannten Vorga-
ben nicht Rechnung. Es ergeben sich daher Bedenken aus abfallrechtlicher Sicht.
Altablagerungsstellen sind in dem unmittelbaren Planbereich nach hiesigen Informa-
tionen nicht zur verzeichnen. Parzellengenaue Auskinfte Gber Altlasten kann jedoch
nur die SGD-Nord in Koblenz erteilen.

3. Naturschutz

Gegen den vorliegenden Bebauungsplan bestehen keine Bedenken. Auf Seite 33 der
Begrindung, in Absatz 3 wird ausgefihrt, dass die Pflege der externen Kompensati-
onsflachen durch stadtebaulichen Vertrag auf 25 Jahre festgeschrieben werden soll.
Wir bitten, diese Frist - wie in der Bilanzierungstabelle auf Seite 30 der textlichen
Festsetzungen bereits geschehen - auch an dieser Textstelle auf 30 Jahre fest zu
legen.

1.1.1 Abwaqgung

Zu Landesplanung / Stadtebau:

Seitens der Landesplanung / Stadtebau werden keine neuen Anregungen oder Be-
denken vorgetragen. Der Verweis auf die Stellungnahme vom 03. Februar 2014 wird
zur Kenntnis genommen. Die vorgetragenen Aspekte wurden durch den Stadtrat
Remagen bereits im Rahmen der Abwagung zu den Stellungnahmen aus dem friih-
zeitigen Beteiligungsverfahren gemali § 4 (1) BauGB abgewogen. Es wird auf ent-
sprechende Wirdigung und Beschlussfassung verwiesen. Kein erneuter Abwa-
gungsbedarf.

Zu Abfallwirtschaft:
Die Anregung aus Sicht der Abfallwirtschaft bedingt keinen Plananderungsbedarf.
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Die Plankonzeption stellt zwar erschlieRungstechnisch ein Stichstral3ensystem dar,
allerdings wird ein ,Wenden in drei Zugen® auch fir ein 3-achsiges Abfallsammel-
fahrzeug mit einer Gesamtlange von tber 12 m innerhalb des Plangebietes ermég-
licht. Ein RUckwartsfahren Gber eine nennenswerte Strecke ist hierbei nicht erforder-
lich. Im Zuge des Wendevorgangs handelt es sich nur um ein vergleichsweise kurzes
ZuruckstoRen, dass auch nach den Unfallverhitungsvorschriften zulassig ist.

Zu Naturschutz:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass zum vorliegenden Bebauungsplan keine Be-
denken bestehen. Die Aussage auf Seite 33 der Begriindung, dass die Pflege der
externen Kompensationsflachen durch stadtebaulichen Vertrag auf 25 Jahre festge-
schrieben wird, bertcksichtigt das Ergebnis des Abstimmungsgespraches mit der
Unteren Naturschutzbehdrde vom 13. Februar 2014.

Beim Verweis auf die Bilanzierungstabelle auf Seite 30 ist hervorzuheben, dass es
sich hierbei nicht um textliche Festsetzungen des Bebauungsplans handelt, sondern
um die Begriindung zum Bebauungsplan. In Schritt 5 der Eingriffs- / Ausgleichsbilan-
zierung auf Grundlage des Biotopwertverfahrens ,Numerische Bewertung vom Bio-
toptypen flur die Bauleitplanung® ist der Biotoptyp ,,Obstwiese bis 30 Jahre* bezeich-
net. Zur eindeutigen Zuordnung des geplanten Biotoptyps erfolgte daher eine Uber-
nahme der Bezeichnung aus dem Leitfaden. Es wird hierbei in der Biotoptypenwert-
liste des Leitfadens unterschieden zwischen Obstwiesen bis 30 Jahre und Obstwie-
sen alter als 30 Jahre. Hieraus zwingend zu schlussfolgern, dass auch die vertraglich
festgelegte Pflege noch langer als 25 Jahre sein muss, erschliel3t sich nicht ganz.
Gemald Empfehlung der Verwaltung soll die Anregung jedoch berlcksichtigt werden
und der Pflegezeitraum im stadtebaulichen Vertrag auf 30 Jahre festgelegt werden.
Die Aussage in der Begrindung auf Seite 30 wird entsprechend aktualisiert.

1.1.2 Beschluss

Unter Verweis auf die Ausfihrungen des Abwagungsvorschlages erfolgt keine inhalt-
liche Plandnderung des Bebauungsplans. In der Begrindung zum Bebauungsplan
wird die Angabe Uber den Pflegezeitraum der externen Kompensationsmafl3hahmen
auf 30 Jahre angepasst.

2 Stellungnahme Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarcha-
ologie, Aul3enstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, vom
08.10.2014

2.1 Inhalt der Stellungnahme

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie, Aul3enstelle
Koblenz hat in ihrer Funktion als archaologische Fachbehérde o0.g. Anliegen gepruft
und nimmt hierauf wie folgt Stellung:

Betreff Stellungnahme Begrindung Siehe
Erlauterungen

Wie oben | Derzeit keine Bedenken
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Erlauterungen
F (Derzeit keine Bedenken)

Bislang sind der Direktion Landesarchéaologie, Aul3enstelle Koblenz in diesem Be-
reich keine archaologischen Denkmaler bekannt. Es besteht jedoch die Mdglichkeit,
dass bei den mit der Baumafinahme verbundenen Erdbewegungen bis dahin unbe-
kannte archaologische Befunde aufgedeckt werden. Diese werden dann erfahrungs-
gemal aus Unkenntnis zerstort. Daher bitten wir in jedem Fall, der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchaologie, AufR3enstelle Koblenz,
Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, Rufnummer 0261 / 66753000 oder unter email
landesarchaeologie-koblenz@gdke.rlp.de den Beginn von jeglichen Eingriffen in den
Boden rechtzeitig (mindestens 2 Wochen vorher) anzuzeigen, damit eine Begleitung
der Erdarbeiten und gegebenenfalls eine reibungslose baubegleitende Untersuchung
archaologischer Befunde vorbereitet werden kann. In bewaldetem Gelande gehort zu
einem Bodeneingriff bereits die Beschadigung der Erdoberflache, beispielsweise
durch Rodungsarbeiten und die Abfuhr von Baumstammen, vor allem aber das Ent-
fernen von Baumwurzeln durch Ziehen oder Frasen.

Oben genannter Dienststelle sind die Kontaktdaten eines Ansprechpartners mitzutei-
len, der fur die Koordination der Arbeiten vor Ort zustandig ist. Die ortlich eingesetz-
ten Firmen sind tGber den oben genannten Sachverhalt zu informieren. Etwa zutage
kommende arché&ologische Befunde (z.B. Mauerwerk und Erdverfarbungen) wie auch
Funde (z.B. Knochen und Skelettteile, GefalRe bzw. GefaRscherben, Minzen und
Eisengegenstande usw.) unterliegen gemafd 88 16-21 Denkmalschutzgesetz des
Landes Rheinland-Pfalz der Meldepflicht an die Generaldirektion Kulturelles Erbe,
Direktion Landesarchaologie — AulRenstelle Koblenz.

Diese Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf die Belange der Direktion Lan-
desarchaologie. Eine gesonderte Stellungnahme der Direktion Landesdenkmalpfle-
ge, Erthaler Hof, SchillerstraRe 44, 55116 Mainz, sowie der Direktion Landesarchéo-
logie, Referat Erdgeschichte, Gro3e Langgasse 29, 55116 Mainz, bleibt vorbehalten
bzw. ist gesondert einzuholen.

Bei Ruckfragen stehen wir gerne unter der oben genannten Rufnummer und
Emailadresse zur Verfiigung! Bitte geben Sie unser 0.g. Aktenzeichen an!

2.1.1 Abwigung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens der Generaldirektion Kulturelles Erbe,
Direktion Landesarchaologie, ,derzeit keine Bedenken® zum Bebauungsplan beste-
hen. Die erganzenden Erlauterungen in der Stellungnahme mit Hinweis auf Melde-
pflichten nach dem Denkmalschutzgesetz im Falle von Funden werden zur Kenntnis
genommen. Im Bebauungsplan ist ein entsprechender Hinweis bereits beinhaltet. Es
wird hierzu auf den Hinweis ,Denkmalschutz” auf der Planurkunde verwiesen, der die
Belange der GDKE, Direktion Landesarchaologie, berticksichtigt. Es besteht daher
kein Plananderungsbedarf.

2.1.2 Beschluss

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Erganzungen
der Planunterlagen erfolgen nicht.
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3 Stellungnahme Landesamt fur Geologie und Bergbau, Postfach 100255,
55133 Mainz vom 27.10.2014

3.1 Inhalt der Stellungnahme

aus Sicht des Landesamtes fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Prufung der hier vorliegenden Unterlagen ergab, dass im ausgewiesenen Pla-
nungsbereich kein unter Bergaufsicht stehender Bergbau erfolgt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Auf der Schaafsbahn® und die externe
Ausgleichsfldche Nr. 2 werden von den bereits erloschenen Bergwerksfeldern ,Anna*“
(Brk.) und ,Josephsgrube” (Fe) liberdeckt. Die externe Ausgleichsflache Nr. 1 befin-
det sich im Bereich der erloschenen Bergwerksfelder ,Unkelbach (fe) sowie ,Anna*“
(Brk.).

Aus den vorhandenen Unterlagen geht hervor, dass in diesen Bergwerksfeldern
ehemals Abbau betrieben wurde. Die vorliegenden Unterlagen sind jedoch unvoll-
standig. Zur genauen Lage und Grol3e der Abbaugebiete kdnnen daher keine kon-
kreten Aussagen getroffen werden.

Bitte beachten Sie, dass unsere Unterlagen keinen Anspruch auf Vollstandigkeit er-
heben, da grundsatzlich die Moglichkeit besteht, dass nicht dokumentierter histori-
scher Bergbau erfolgte oder Unterlagen im Laufe der Zeit nicht Gberliefert wurden.
Wir empfehlen Ihnen spatestens, wenn bei den Bauarbeiten Hinweise auf Bergbau
vorgefunden werden, die Einbeziehung eines Baugrundberaters bzw. Geotechnikers
zu einer objektbezogenen Baugrunduntersuchung.

Es besteht die Mdglichkeit die hier vorhandenen Unterlagen nach vorheriger Abspra-
che einzusehen. Wir weisen darauf hin, dass dies gebuhrenpflichtig ist.

Boden und Baugrund

allgemein:

Bei Eingriffen in den Baugrund sind grundsatzlich die einschlagigen Regelwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu bertcksichtigen. Fur Neubauvorha-
ben oder gréRere An- und Umbauten (insbesondere mit Lastanderungen) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen.

Mineralische Rohstoffe:
Keine Einwande

- Radonprognose:
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In dem Plangebiet liegen dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau zurzeit keine
Daten vor, die eine Einschatzung des Radonpotenzials ermdglichen.

3.1.1 Abwagung

Die Stellungnahme ist inhaltlich gleich zur Stellungnahme aus dem frihzeitigen Be-
teiligungsverfahren. Die Aussagen wurden erganzt um eine Prifung zu den externen
Kompensationsflachen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass fur den Aspekt ,Bergbau® mitgeteilt wird, dass
das vorgesehene Plangebiet im Bereich eines bereits erloschenen Bergwerksfeldes
liegt (Bezeichnung: ,Anna“ und ,Josephsgrube®) und dass die externen Kompensati-
onsflachen ebenfalls im Bereich bereits erloschener Bergwerksfelder liegen Es er-
folgt kein unter Bergaufsicht stehender Bergbau und es ist auch nicht bekannt, dass
Altbergbau erfolgt ist.

Auch seitens der Stadt Remagen sind fir den Planbereich keine Altbergbautatigkei-
ten bekannt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im wirksamen Flachennut-
zungsplan die Flache bereits als Wohnbauflache dargestellt ist und der Bebauungs-
plan damit aus der vorbereitenden Bauleitplanung entwickelt werden kann. Die im
Weiteren gegebenen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der allgemeine Hinweis unter dem Abschnitt ,Boden und Baugrund® wird ebenfalls
zur Kenntnis genommen. Entsprechendes gilt fur die weiteren Ausfihrungen.

Aus der Stellungnahme wird insgesamt kein Plandnderungsbedarf erkannt.
3.1.2 Beschluss

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Unter Verweis auf vorstehende
Ausfuhrungen wird kein Plandnderungsbedarf erkannt.

4 Stellungnahme Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Peter-Kl6ckner-
Stral3e 3, 56073 Koblenz, vom 15.10.3014

4.1. Inhalt der Stellungnahme

wir wurden von lhnen an der Bauleitplanung der Stadt Remagen, Bebauungsplan
LAUf der Schaafsbahn® beteiligt und um Abgabe einer fachlichen Stellungnahme ge-
beten.

Hierzu verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 27.01.2014 zum Bebauungs-
plan ,Auf der Schaafsbahn* der Stadt Remagen.

Aus Sicht unserer Dienststelle werden Bedenken gegen die vorgesehene externe
Ausgleichsflache Gemarkung Oedingen, Flur 5, Flurstiick 64 tlw. und 65 tlw. vorge-
tragen.

Diese beiden Flurstiicke mit einer Gesamtflache von 4056 m2 unterliegen der land-
wirtschaftlichen Nutzung und stellen eine Bewirtschaftungseinheit dar. Bei der beab-
sichtigten Flacheninanspruchnahme von 1200 m? wird diese Bewirtschaftungseinheit
zerschnitten, dies fihrt zu negativen Auswirkungen auf die Agrarstruktur. Wir méch-
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ten in diesem Zusammenhang auf den 8 15 Absatz 3 BNatSchG hinweisen, da bei
der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu nehmen ist. Es ist vor-
rangig zu prufen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Mal3hahmen zur Entsie-
gelung oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemaflinahmen, die der dauerhaften
Auswertung des Naturhalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden
kann, um moglichst zu vermeiden, dass landwirtschaftliche Flachen aus der Nutzung
genommen werden.

4.1.1 Abwagung

Die Belange der Landwirtschaft werden bei der vorliegenden Bauleitplanung bereits
hinreichend berlcksichtigt. Dies auch im Hinblick auf Umfang und Lage der vorgese-
henen externen Kompensationsflachen. Aus landschaftsplanerischer Sicht ist es er-
forderlich, dass zur Sicherstellung eines geforderten funktionalen Ausgleichs bei dem
vorliegenden Eingriff in eine Offenlandflache auch der Ausgleich im Offenland erfolgt.

Es werden nachfolgend Teile aus der Abwagung des Stadtrates zum Verfahren der
frihzeitigen Beteiligung wiederholt, da hieriiber die Begriindung der Flachen ausfihr-
lich erfolgt ist:

,Fur den vorliegenden Bebauungsplan sind zwei externe Kompensationsflachen vor-
gesehen, die aufgrund ihrer inhaltlichen Konzeption und ihres Umfanges jedoch nur
geringe Einschrankungen fir die landwirtschaftliche Nutzbarkeit mit sich bringen.

So wird das ermittelte Kompensationsdefizit flir den Bebauungsplan ,Auf der
Schaafsbahn® zum Einen durch die Ausgleichsflache Flurstick 49/1 in der Flur 1,
Gemarkung Oedingen mit einem Flachenumfang von 585 m2 ausgeglichen. Es han-
delt sich hierbei um eine Grunlandflache (Weide) in einem Bereich, der sich norddst-
lich an die Ortslage Oedingen anschliel3t. Die Flache liegt innerhalb eines im wirk-
samen Flachennutzungsplan bereits ausgewiesenen Kompensationssuchraumberei-
ches.

Darlber hinaus wird das verbleibende Kompensationsdefizit auf einer Teilflache der
Flursticke 64 und 65 in der Flur 5, Gemarkung Oedingen ausgeglichen. Nach der
landespflegerischen Bilanzierung wird eine Teilflache von 1.200 m2 zur Sicherstel-
lung des vollstandigen Ausgleichs erforderlich. Es ist die Entwicklung einer extensi-
ven Streuobstwiese vorgesehen. Beide Kompensationsmaflinahmen wurden mit der
unteren Naturschutzbehotrde abgestimmt. Beide Flachen liegen nicht in regionalpla-
nerischen Vorbehalts- oder Vorranggebieten der Landwirtschaft. Zur Sicherstellung
eines funktionalen Ausgleichs (Eingriff erfolgt in Offenland, so dass Ausgleich auch in
Offenland erfolgt) sind die vorgesehenen Kompensationsflachen ebenfalls erforder-
lich und fachlich begriindet.”

Erganzend kann ausgefiuhrt werden:

Teilentsiegelungen in geringem Umfang kénnen im Plangebiet vorgenommen wer-
den. So bestanden hier bereits geschotterte Teilbereiche und eine Betonplatte. Wei-
tergehende EntsiegelungsmalRnahmen stehen nicht zur Verfiigung.

Die Inanspruchnahme von 1.200 m? als Teilflachen der Flurstiicke 64 und 65 stellt
keinen erheblichen Flachenentzug fur die ,Intensiv-Landwirtschaft® dar. Die Fla-
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chenmal3nahme wurde neben der Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
auch mit dem Flacheneigentimer und dem bewirtschaftenden Landwirt abgestimmt.
Die MalRBhahme ist umsetzbar, sodass auch im Zusammenspiel mit einem Teilaus-
gleich auf der zweiten Ausgleichsflache auf dem Flurstiick 49/1 in der Flur 1 die In-
anspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen wirklich vergleichsweise
gering ausfallen kann.

Aus allen genannten Grinden ist damit auch hinreichend § 15 (3) BNatSchG Rech-
nung getragen. Im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung wird daher kein
Plananderungsbedarf erkannt.

4.1.2 Beschluss

Unter Verweis auf vorstehende Ausfiihrungen wird im Rahmen der bauleitplane-
rischen Abwagung kein Plananderungsbedarf erkannt. Die Belange der Landwirt-
schaft wurden in der vorliegenden Bauleitplanung hinreichend bertcksichtigt.

5 Stellungnahme Stadtwerke Bonn, Service-Center Recht, Bonn, vom
16.10.2014

5.1 Inhalt der Stellungnahme

Namens und im Auftrag der Stadtwerke Bonn Verkehrs GmbH teilen wir mit, dass
unsere Belange von den Planungen nicht berihrt sind.

Wir gehen davon aus, dass der OPNV ausreichend Berticksichtigung findet.

5.1.1 Abwagung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es besteht kein Abwagungsbedarf.

5.1.2 Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es besteht kein Abwagungsbedarf.

6 Stellungnahme PLEdoc GmbH, Leitungsauskunft, Fremdplanungsbearbei-
tung, Postfach 120255, 45312 Essen, vom 10.10.2014

6.1 Inhalt der Stellungnahme
Im Rahmen unserer Prifung lhrer Anfrage haben wir den raumlichen Ausdehnungs-
bereich lhrer MaBnahme in dem beigefiigten Ubersichtsplan dargestellt. MaRRgeblich
fur unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Bitte Uiberpriifen Sie
diese Darstellung auf Vollstandig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkei-
ten umgehend mit uns Kontakt auf.

Der in der Anlage gekennzeichnete Bereich berlhrt keine Versorgungseinrichtungen
der nachstehend aufgeflihrten Eigentimer bzw. Betreiber.

- -Open Grid Europe GmbH, Essen

- -Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

- -Ferngas Netzgesellschaft mbH (ehem. Ferngas Nordbayern GmbH (FNG),
Schwaig

-Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen
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-Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

-Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG),

Dortmund

- -Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

- -GasLINE Telekommunikationsnetzges. Deutscher Gasversorgungsunter-
nehmen mbH & Co. KG, Straelen

- -Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich nur auf die Versorgungseinrichtungen der hier aufgelis-
teten Versorgungsunternehmen. Auskinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber (z.B.
auch weiterer E.ON-Gesellschaften) sind bei den jeweiligen Versorgungsunterneh-
men bzw. Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt erweitert oder verlagert werden oder der
Arbeitsraum die dargestellten Projektgrenzen tberschreiten, so bitten wir um unver-

zluigliche Benachrichtigung.
P\EDOC

Fur den in lhrer Anfrage genannten Projektbereich haben wir einen Ubersichtsplan erstelit. Dieser

ist fur den hler angefragten raumlichen Bereich zu verwenden. Bitte Uberprifen
Sbe diese D auf Volistal und it und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns
Kontakt auf. Eine Ausdehnung oder Erweil g des Proj ichs bedarf immer einer emeuten Abstimmung
mit uns. Eine Weil an Dritte ist assi

ohne MaRstal Projektbereich Stand: 10.10.2014
Femgas/Produktleitung

e LWL-Kabel

Nachrichtenkabel
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P\EDOC

Wissen, wo o5 Langgent!

Fur den in Ihrer Anfrage genannten Projektbereich haben wir einen Ubersichtsplan erstelit. Dieser
L i ist a U

fur den hier i Bereich zu ver Bitte Gberp
Sie diese D auf \ a und Richtigkeit und Sie bei Unstimmigkeif mit uns
Kontakt auf. Eine oder Erwei des Projt ichs bedarf immer einer emeuten Abstimmung
mit uns. Eine Weil an Dritte ist assi

hne Mastab Projektbereich Stand: 10.10.2014

P\EDOC

Wissen, wo s Llanggoht,

Fur den in lhrer Anfrage genannten Projektbereich haben wir einen Ubersichtsplan erstelit. Dieser
¥ i ist Aumii itte 0 i

fur den hier Bereich zu Bitte
Sie diese D auf \ a und Richtigkeit und neh Sie bei Unstimmigket hend mit uns
Kontakt auf. Eine oder Erwet des Proj ichs bedarf immer einer emeuten Abstimmung
mit uns. Eine Wei an Dritte ist assi

Stand: 10.10.2014

E Drods ikt

LWL-Kabel
e Nachrichtenkabel
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6.1.1 Abwéagung

Die Stellungnahme des Versorgungstragers wird zur Kenntnis genommen. Es wird
mitgeteilt, dass keine Versorgungseinrichtungen der in der Stellungnahme aufgefihr-
ten Eigentiimer bzw. Betreiber beriihrt werden. Bedenken zum Bebauungsplanent-
wurf bestehen daher nicht.

6.1.2 Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es besteht kein Abwagungsbedarf.

7 Stellungnahme Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung
Sudwest, PTI 14, Ref. PBB, Polcher StralRe 15-19, 56727 Mayen, vom
15.10.2014

7.1 Inhalt der Stellungnahme
wir danken lhnen fir die Mitteilung Ihrer Planungsabsichten.

Wir haben bereits mit Schreiben PTI 14 vom 09.01.2014 Stellung genommen. Diese
Stellungnahme gilt unverandert weiter.

7.1.1 Abwéagung

Der Verweis auf die Stellungnahme vom 09.01.2014 wird zur Kenntnis genommen.
Der Stadtrat hat diese Stellungnahme bereits abgewogen. Nachfolgend wird zur In-
formation die Abwagung aus dem frihzeitigen Beteiligungsverfahren wiedergegeben:

»,ES wird zur Kenntnis genommen, dass innerhalb des Plangebietes noch keine Tele-
kommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH vorhanden sind. Es wird eine
Neuverlegung erforderlich. Beziiglich der im Weiteren vorgetragenen Punkte ist fol-
gendes festzustellen:

Eine ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftigen Stral3en
und Wege ist moglich.

Die Eintragung von Leitungsrechten zugunsten der Telekom Deutschland GmbH ist
nicht erforderlich, da Privatwege nicht vorgesehen sind. Fir die eigentlichen Haus-
anschlisse auf den spéteren privaten Grundstiicksflachen bedarf es keiner bauleit-
planerischen Sicherung im Bebauungsplan. Diese ist auch nicht leistbar, da die ge-
naue Platzierung von Geb&auden und entsprechend die genaue Fuhrung von Versor-
gungsleitungen in der Bauleitplanung noch nicht feststeht. Die Leitungen sind zu ge-
gebener Zeit privatrechtlich zu sichern.

Im Rahmen der ErschlieBungsplanung und Mal3nhahmenumsetzung erfolgt eine Di-
mensionierung der Leitungszonen und eine Koordinierung der Tiefbaumalinahmen
mit der Deutschen Telekom AG.

Der im Weiteren aufgezeigte Hinweis kann, wie angeregt, in die Begrindung des
Bebauungsplans fir das weitere Verfahren tbernommen werden.



28

Die weiteren Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
ErschlieBungsplanung bertcksichtigt. Die Begriindung wird um ergdnzende Informa-
tionen erweitert.”

7.1.2 Beschluss
Die aktuelle Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es besteht kein Abwa-
gungsbedarf.

8 Stellungnahme Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Zurmaie-
ner Stral3e 175, 54292 Trier, vom 15.10.2014

8.1 Inhalt der Stellungnahme

wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 25.10.2014.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH gegen
die von lhnen geplante Baumafl3nahme keine Einwande geltend macht. Im Planbe-
reich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine
Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

8.1.1 Abwagung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es besteht kein Abwagungsbedarf.

8.1.2 Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es besteht kein Abwagungsbedarf.

9 Stellungnahme Stadtratsfraktion Remagen Bundnis 90/ Die Grinen, Dr.
Frank Bliss, Sinziger Stralie 4. 53424 Remagen, vom 22.10.2014

9.1 Inhalt der Stellungnahme

Im Namen der Fraktion von Bundnis 90/Die Griinen mochte ich Ihnen mitteilen, dass
unsere Bedenken gegen die Planungen weiter bestehen, da unsere Argumente im
bisherigen Verfahren nicht aufgegriffen wurden. Im Rahmen der Offenlage wird von
uns erneut bzw. erganzend vorgetragen:

1. Aus der Tatsache, dass ein stadtischer Mitarbeiter mal3geblich am Eigentum
des beplanten Grundstiicks beteiligt ist alleine lasst sich kein grundlegender
Einwand gegen den Bebauungsplan formulieren. Sehr wohl aber muss dies
erfolgen aufgrund der Tatsache, dass es fir die Einleitung des Planes (sprich
fur die Umwandlung von wirtschatftlich genutztem Ackerland in teilversiegelte
Wohnlandschaft) keinerlei ernsthaften Bedarfsnachweis gab und gibt. Im vor-
liegenden Fall konnte nicht einmal die so beliebte, in den letzten 20 Jahren in
Remagen in der Bauleitplanung aber bisher niemals Uberzeugende Begriin-
dung angefiihrt werden, dass ,Kinder aus dem Dorf sonst zu keinem Bau-
grundstiick kdmen und entsprechend abwandern miissten®. Diese Tatsache
der fehlenden logischen Begriindung fur 16 neu zu schaffende Bauplatze
macht die Eigentumsverhaltnisse dann allerdings anrtichig, da das Vorhaben
damit einzig und allein dem Zweck zu dienen scheint, bestimmten Personen
auf Kosten der Natur eine massive Wertsteigerung erzielen zu wollen.
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2. Das geplante Neubaugebiet hat fur den Ortsteil Oedingen keinerlei soziale
oder 6konomische positive Funktion. Weder wird durch den Zuwachs an
Wohngebauden die Nahversorgung, die Gastronomie oder die arztliche Ver-
sorgung verstarkt, gesichert geschweige denn neu ermdglicht. Die Bevolke-
rungszahlen von Oedingen wéren sogar bei einem sehr viel umfangreicheren
Zuzug weit entfernt davon, eine derartige Versorgung auch nur beeinflussen
zu kénnen.

3. Das geplante Neubaugebiet befindet sich in einer geographischen Situation,
die vor dem Hintergrund der quasi nicht existierenden Verkehrsein- und —
anbindung im Landesentwicklungsplan IV die geringste Prioritatsstufe fir
Ortserweiterungen erhalten hat. Tatsache ist dabei, dass von dem Baugebiet
keinerlei positive Beeinflussung des praktisch auf3erhalb des Schulverkehrs
nicht bestehenden Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) von und nach
Oedingen ausgehen kann. Wie bei der Frage der Versorgungsinfrastruktur
wuirde auch eine deutlich groRere Zuwanderung nach Oedingen als durch das
Baugebiet beabsichtigt nicht dazu beitragen, die OPNV-Situation positiv zu
beeinflussen.

4. Durch das Fehlen einer ernstzunehmenden OPNV-Anbindung werden selbst
16 neue Hauser eine sehr negative Umweltwirkung haben, indem jeder Be-
rufstatige mehr oder weniger einzeln mit dem PKW zur Arbeit, zumindest aber
bis zum n&chsten Bahnhof (Oberwinter) fahren wird, was alleine in einem Jahr
und bei nur einem PKW je Haushalt tGiber 50.000 zusatzliche Strafl3enkilometer
mit entsprechendem CO, —Ausstol3 bedeutet. In der Praxis wird die Fahrleis-
tung deutlich héher liegen, da ein Haushalt in Oedingen sicher im Durchschnitt
mehr als einen PKW haben wird und nicht alleine der Berufsverkehr, sondern
auch Einkaufe und gesellschaftliches Leben zahlreiche Fahrten veranlassen
werden.

5. Aus den genannten Grinden ware die nicht erfolgte Prufung einer O-Variante
zwingend gewesen. Auch unabhangig von diesen Griinden ware aufgrund des
Widerspruchs zu den Zielen des LEP die Prifung einer 0-Variante zwingend.

9.1.1 Abwéagung

Die Stellungnahme der Stadtratsfraktion Buindnis 90/Die Griinen wird zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung wird auf die vorgetrage-
nen Aspekte im Einzelnen wie folgt eingegangen:

Zu 1. Bedarfsfrage:

Ausweislich der Erlauterungen in der Begrindung sei hier bereits auf Kapitel 1 ,An-
lass und Ziele der Planung“ auf Seite 5 der Begriindung verwiesen. Es liegt eine ho-
he Nachfrage nach Wohnbauflachen im Stadtteil Oedingen vor. So liegen fir nahezu
alle Baugrundstiicke des Plangebietes bereits verbindliche Reservierungen vor. Dies
kann durch den Erschliel3ungstrager bestatigt werden. Darlber hinaus stehen inner-
halb der Siedlungslage des Stadtteils Oedingen keine hinreichenden Baugrundstu-
cke zur Verfigung. Vorhandene Bauliicken befinden sich in Privatbesitz und stehen
dem freien Markt nicht zur Verfigung und die Baugrundstlcke im jingsten Baugebiet
des Stadtteils, im Bereich des Finkenwegs, sind nahezu vollstéandig belegt. Im wirk-
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samen Flachennutzungsplan der Stadt Remagen ist der Plangebietsbereich bereits
als Wohnbauflache dargestellt. Der Bebauungsplan kann daher aus den Darstellun-
gen des wirksamen Flachennutzungsplans im Sinne des § 8 (2) BauGB entwickelt
werden.

Zu 2.:

Mit der dem Grunde nach vorgetragenen Argumentation, dass es keinen Unterschied
macht, ob neue Einwohner in Oedingen positiv auf das soziale Geflige und die sozia-
len und wirtschaftlichen Einrichtungen wirken, bedrfte es keiner siedlungsstrukturel-
len Entwicklung, egal wo.

Bei geplanten 16 Baugrundstiicken und einer fir die Zukunft anzunehmenden Bele-
gungsdichte von 2 bis 4 Bewohnern je Wohneinheit kénnten rd. 30 bis 60 Menschen
ihren neuen Wohnsitz im Baugebiet ,Auf der Schaafsbahn” und damit in Oedingen
finden. Da entsprechende Neubaugebiete vorwiegend von jungen Familien genutzt
werden, ist auch mit einer Stabilisierung und Entwicklung der Kinderzahl zu rechnen,
was sich positiv auf die Auslastung von Kindergarten und Schulen auswirken wird.
Von den weiteren 6konomischen Effekten fir die Gemeinde durch eine Stabilisierung
und eine Steigerung der Bevolkerungszahlen ganz zu schweigen.

Zu 3. bis 5.:

Die Ausfiuihrungen hierzu sind nicht vollumfanglich nachvollziehbar. Der Verweis auf
das Landesentwicklungsprogramm |V ist nicht zielfihrend. Die Entwicklung des ge-
planten allgemeinen Wohngebietes widerspricht nicht den Zielen der Regional- und
Landesplanung. Dies allein deshalb, da das Plangebiet entsprechend der bereits zu-
vor getroffenen Ausfiihrungen und der Darlegungen in der Begriindung aus den Dar-
stellungen des wirksamen Flachennutzungsplans als direkt ibergeordnetem Plan-
werk entwickelt werden kann. D.h., die wohnbauliche Nutzung ist bereits im Flachen-
nutzungsplan vorbereitet worden.

Insofern auf die Prifung einer Nullvariante verwiesen wird, ist klarstellend auszuftih-
ren, dass eine solche Bewertung Teil der so genannten Planumweltprifung ist, die
ihren Niederschlag im Umweltbericht gemaf3 88 2a und 2 (4) BauGB findet (Teil der
Begriindung zum Bebauungsplan). Es wird hierzu auf Kapitel 7 des Umweltberichtes
verwiesen. Hier ist auf der Seite 47 zum Ausdruck gebracht, dass die Nullvariante
zwar eine theoretische Mdglichkeit ist, die jedoch kontrar zur zuldssigen Planungsin-
tension der Stadt Remagen steht. Sie ist auch rechtlich nicht zu wahlen, weil durch
den Bebauungsplan keine erheblichen Umweltauswirkungen entstehen, die unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Minimierungs- und Kompensationsmaflinahmen
nicht ausgeglichen oder auf ein unerhebliches Mal reduziert werden konnten.

Aspekte einer bestehenden oder zu verbessernden OPNV-Anbindung tangieren nicht
die stadtebaulichen Inhalte des Bebauungsplans. Es handelt sich hierbei um Aspek-
te, die auRerhalb der Bauleitplanung zu prufen oder zu bewerten sind. Es besteht
daher auch zu den hierzu vorgetragenen Aspekten kein fachlicher, bauleitplaneri-
scher Abwagungs- oder Plandnderungsbedarf.
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9.1.2 Beschluss
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Unter Verweis auf vorstehende
Ausfuhrungen wird kein Plandnderungsbedarf erkannt.

10 Stellungnahme WahlerGruppe Remagen (WGR), Dr. Peter Wyborny, Dr.
Peters-Stralie 17, 53424 Remagen, vom 01.11.2014

10.1 _ Inhalt der Stellungnahme

Zunachst vielen Dank fir die Unterlagen zur Offenlage gemal § 4 Abs. 2 Bauge-
setzbuch (BauGB) zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit stddtebaulichem Ver-
trag 40.16 ,Auf der Schaafsbahn”.

Nach internen Beratungen sind wir zu dem Ergebnis gekommen, unsere schon im
Vorfeld geduRerten Bedenken nun auch formal als Einwande ins Verfahren einzu-
bringen.

Wie kann es sein, dass auf zwei Seiten derselben Stral3e unterschiedliche Bebau-
ungsplane verabschiedet werden? — Von der einen Seite liegen uns mehrere AuRe-
rungen verargerter Anwohner aus dem Finkenweg vor, welche sich durch restriktive
Vorgaben aus lhrem Bauamt damals bei ihrer Realisierung ihrer Hauser gegéangelt
fuhlten. Zum anderen sollen in dem im Besitz des Bauamtsleiters Gisbert Bachem
und seinem Bruder befindlichen Baugebiet ,Auf der Schaafsbahn“ auf der gegen-
Uberliegenden StralRenseite deutlich liberalere Vorgaben erlaubt sein, zum wirtschaft-
lichen Vorteil einer einfacheren Vermarktung des Grundsttickes bei héherem Ver-
kaufspreis. Exemplarisch seien hier die Ausgleichsflache, Drempelhdéhen, Dachform
und Dachneigung, Anzahl Vollgeschosse, Firsthohen, Grenzabstande, Begrinungs-
vorgaben und die Ableitung von Aussengebietswasser genannt, wie der direkte Ver-
gleich beider Bebauungsplane zeigt.

Wir sehen in diesen liberaleren Vorgaben einen unzulédssigen und unverhaltnismafii-
gen Eingriff in das stadtebauliche Ortsbild. Die Verargerung der Birger folgt aus dem
Umstand, dass fur die Bebauung auf der anderen Stral3enseite derselben Strafl3e nun
ausgerechnet das bei ihrem Bau ausgefiihrte Argument der Bauverwaltung ,eines
unverhéltnismél3igen Eingriffs in das Stadtbild” fiir den Finkenweg nicht mehr gelten
soll, so die Birger des Finkenweg uns gegenuber. Dies ist widersinnig.

Wir verweisen im Bezug auf die Verargerung der Oedinger Bevolkerung auf das un-
gewohnlich hohe Wahlergebnis von 8,38% im Stadtbezirk Oedingen gegentiber 3,1%
gesamt stadtisch.

Als Oppositionspartei im Stadtrat sehen wir uns im besonderen Mal3e in der Verant-
wortung und Pflicht, wenn hier zum Vorteil des Bauamtsleiters und dessen Bruder
der vom Grundgesetz manifestierte Gleichbehandlungsgrundsatz gegeniber den
Blrgern des Finkenweges derart verletzt wirde. Dieses Vorgehen halten wir fur poli-
tisch &uRRerst bedenklich.

Wir glauben, dass dieser Vorgang das Ansehen der Stadt Remagen schadigt und
das daher dringender Handlungsbedarf besteht, um genau dieses zu vermeiden.
Nachdem wir in 2006 mit der Forderung nach einem Konzept ,Korruptionspravention®
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nicht die erforderliche Mehrheit erzielten und uns heute bewusst ist, wie wichtig die
damalige Verabschiedung gewesen ware, versuchten wir es zur Stadtratssitzung am
17. Marz 2014 erneut. Diesmal mit konkreteren Vorschlagen, damit diese dann in
den Ausschissen fir Remagen beratend angepasst werden. Uns fiel auf, dass die
Korruptionspraventionskonzepte anderer Stadte stets &hnliche Bausteine enthalten
und so war die konkretere Fassung mit diesen Bausteinen flr uns zielfUhrender. Lei-
der verweigerten Sie als Burgermeister ohne Aussprache die Behandlung im Stadt-
rat.

Eine Entlastung lhrer Person haben wir nicht zugestimmt. Trotz fortwahrender Kritik
wird unverandert an den Bauvorgaben im Bebauungsplan auf der Schaafsbahn fest-
gehalten.

Wir fragen uns, inwieweit hier Beguinstigung des Bruders vorliegen kénnte und wie
der finanzielle Vorteil aus den liberaleren Bauvorgaben und daraus besseren Ver-
marktungsmaoglichkeit fir den Bruder des Bauamtsleiters zu werten ist.

10.1.1 Abwé&gung

Die Stellungnahme der Wahlergruppe Remagen wird zur Kenntnis genommen. Aus
der Stellungnahme gehen keine konkreten Anregungen fur stadtebauliche Inhalte
des Bebauungsplans hervor (keine konkreten Anregungen zu textlichen oder zeich-
nerischen Festsetzungen).

Die vorgetragenen Aspekte einer bewussten Gunstigerstellung sind nicht zutreffend
und werden zuriickgewiesen.

Die Aufstellung jedes Bebauungsplans ist in seinem eigenen zeitlichen und stadtpoli-
tischen Kontext zu sehen. Aus dem Vorliegen eines Bebauungsplans fir benachbar-
te Gebiete kann keine 1:1-Ubertragungsforderung resultieren.

Die Nachfrage fur Einzelhauser im Sinne von Ein- oder Zweifamilienhdusern hat sich
im Laufe der letzten Jahre dahingehend gewandelt, dass verstéarkt ein Haustyp
nachgefragt wird, der eine Zweigeschossigkeit im aufgehenden Mauerwerk besitzt
bei gleichzeitig nicht ausgebautem, flacherem Dachgeschoss. Dieser Bautyp, der als
~Stadthaus® oftmals bezeichnet wird, stellt auch aus energetischen Gesichtspunkten
durch die starker kubusorientierte Form eine energetisch gunstigere Bauform dar.
Daher sieht der Bebauungsplan, aber auch nur im Teil des Ordnungsbereichs 1 eine
maximale Firsthohe von 9,0 m bei gleichzeitig zwei ermdglichten Vollgeschossen vor.
Auch die im Vergleich zu élteren Bebauungsplanen der Stadt Remagen vorgesehene
Drempelhéhe von 1,20 m (zuvor: 1,00 m) basiert auf einer Grundsatzentscheidung
des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses, die im Zuge von Befreiungen bei Ein-
zelvorhaben wie auch bei neueren Bebauungsplanen grundsatzlich angewendet
wird. Im Hinblick auf entstandene Anforderungen aus dem ,Erneuerbare-Energien-
Gesetz" (EEG) kann es unter Umstanden bei einer maximalen Drempelhdhe von 1,0
m zu einer nicht gewollten Harte fuhren, wenn gleichzeitig eine hinreichende Dach-
dammung erfolgen soll. Daher hat der Fachausschuss im Oktober 2010 in einer
Grundsatzentscheidung beschlossen, dass Drempel bei neuen Bebauungsplanen
grundsatzlich maximal 1,20 m Hohe entwickeln dirfen. Insofern handelt es sich auch
hierbei nicht um eine Gefalligkeitsplanung, sondern um eine objektive Planung auf
Grundlage stadtebaulicher Erwagungen.
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Mit einer festgesetzten maximalen Hohenentwicklung von einem Vollgeschoss und
einer maximalen Firsthéhe von 8,0 m am siidlichen Gebietsrand, im Ubergang zur
freien Landschaft hin (Ordnungsbereich 2) sowie einer selbst im Ordnungsbereich 1
bei zulassigen zwei Vollgeschossen lediglich maximalen Gesamtfirsthohe von 9,0 m
entstehen keine unverhéaltnismafiig hohen Gebaude. Zudem lasst der Bebauungs-
plan ausschlie3lich Einzelhduser zu. Es sind somit nicht einmal Doppelhauser zulas-
sig, die durchaus in einem entsprechenden Neubaugebiet zugelassen werden kénn-
ten. Bei den vorgesehenen Festlegungen der Baugrenzen unter Festlegung der Min-
destabstdnde der Baugrenzen erfolgen diese in angemessener Form. Die Grenzab-
stande, gerade an der westlichen Plangebietsseite beriicksichtigen dabei die in der
Landesbauordnung vorgegebenen Mindestabstande von 3,0 m. Das Mal3 von 3,0 m
seitlichem Grenzabstand sollte objektiv gesehen berucksichtigt werden, da hierauf
auch ein gewisser Rechtsanspruch abgeleitet werden kdnnte.

10.1.2 Beschluss

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Konkrete Anregungen zu zeichne-
rischen und textlichen Inhalten des Bebauungsplanentwurfs werden nicht vorgetra-
gen. Abwagungsbedarf flr bauleitplanerische Inhalte des Bebauungsplans besteht
daher nicht. Unter Verweis auf die erganzenden Ausfiihrungen unter dem Abschnitt
~<Abwagungsvorschlag“ wird kein Plananderungsbedarf erkannt.

11 Stellungnahme Landwirtschaftsmeister Klemens Weber, Kernbachhof,
Wachtbergstralle 116, 53424 Remagen-Oedingen, vom 28.10.2014

11.1. Inhalt der Stellungnahme

Im Zuge der Offenlage des Bebauungsplans 40.16 ,Auf der Schaafsbahn® rege ich
termingerecht folgendes an:

Ich bin Besitzer der Grundstiicke: Gemeinde Oedingen; Flur 5; Parzelle 60, 106 und
107 ,Auf der Schaafsbahn*. Diese Grundstiicke liegen siidlich des Plangebiets.
Viele Ackerfldchen der ,Gemeinde Oedingen wurden im 19.Jahrhundert umfangreich
und aufwandig entwassert und mit Felddrainagen und Abwassergraben versehen,
weil sich die Landwirte damals schon bewusst waren, dass die lehmigen Boden mit
tonigem Untergrund ein sehr gutes Wasserhaltevermodgen haben. Jedoch sind diese
Bdden bei Sattigung nicht mehr in der Lage weitere Wassermengen aufzunehmen
und das Wasser fliel3t Uber die Oberflache in Richtung Norden hangabwarts. Aus
dem Jahr 1895 existiert ein umfassender Drainageplan, der der Stadtverwaltung vor-
liegt. Falls nicht, habe ich eine Kopie eines Ausschnittes, auf dem das Plangebiet
sichtbar ist, beigefiigt. Der gesamte Plan kann auch bei mir eingesehen werden.

Die Drainagen sind nach wie vor funktionsféahig, obwohl sie in der jingeren Vergan-
genheit durch Bebauung rund um den Ortskern teilweise zerstdrt wurden und somit
bereits jetzt eine massive Stérung der kontrollierten Oberflachenwasserableitung
hervorgerufen worden ist (z.B.: Wasserproblematik vieler Bauherren im Finkenweg).
Bei den zunehmenden Starkregenfallen in der jingeren Vergangenheit wird dieses
Problem in den kommenden Jahren nach Einschatzung der Meteorologen immer
drangender werden.

In der Begriindung zum Bebauungsplan habe ich keine Textpasssage gefunden, die
sich mit der von mir beschriebenen Problematik beschaftigt. Im Kapitel 7 der Be-



34

grindung wird lediglich darauf hingewiesen, dass ein kurzer Stauraumkanal das ,an-
fallende Oberflachenwasser/Niederschlagswasser, welches nicht auf dem jeweiligen
Grundstiick zuriickgehalten werden kann* auffangen soll. Weiterhin werden Vorent-
waurfe fur die entwasserungstechnische Fachplanung sowie die Anlage einer flachen
Mulden-, Wallkombination erwahnt.

Im Zusammenhang mit der Entwasserungsproblematik des geplanten Baugebietes
LAUf der Schafsbahn®, sind die Felddrainagen von ganz besonderer Bedeutung: Wie
auf dem Drainageplan ersichtlich, befindet sich das nérdliche Drittel des ,Systems
XXI* mit den Drainagestréngen 21 bis 29 auf dem (berplanten Gebiet. Hier hinein
werden die Strange 1 bis 11 aus dem sudlich gelegenen und die Strange 12 bis 20
aus dem sudwestlich gelegenen Ackerland eingeleitet. Dieses System ist bisher un-
beschadigt und funktionsttichtig. Somit wird tber das Plangebiet sehr viel Oberfla-
chenwasser abgeleitet und von der bestehenden Bebauung abgehalten. Da die Drai-
nagen durch die Bebauung zerstort werden, wird das zur Folge haben, dass weitere
unkontrollierte Wasserableitungen entstehen, die die Anlieger der Burgstral3e, der
Wachtbergstalie sowie die nordlich gelegenen StralRenziige zusétzlich belasten.
Westlich vom Plangebiet befindet sich der ehemalige, stillgelegte Wasserversor-
gungsbrunnen. Aus dieser Lage ergibt sich zwangsweise, dass es sich hier nach wie
vor um stark wasserfihrende Bodenschichten handelt. Diese Tatsache sollte in die
Planung mit einbezogen werden.

Auf Basis meiner Ausfuihrungen rege ich folgendes an:

1. Es muss ausgeschlossen werden, dass sich fir meine Grundstiicke Beein-
trachtigungen in Form von Wasseranreicherungen im Boden ergeben, die zu
Staunasse und somit zu einer Minderung der Bodenqualitat fihren. Hierfur
rege ich die Erstellung eines Gutachtens an, das den Ist-Zustand feststellt und
die zukunftigen Folgen durch die Bebauung einkalkuliert. Das Gutachten muss
von einem unabhéangigen Sachverstandigen erstellt werden. Aufgrund der
oberflachlichen Ausfuhrungen in Kapitel 7 der Begrindung halte ich das Pla-
nungsbdlro ,Karst Ingenieure® fiir nicht kompetent. Ebenfalls verfolgt das Pla-
nungsburo eigene Interessen, eine Unabhangigkeit ist daher stark in Frage
gestellt.

2. Um zu vermeiden, dass den Anwohnern und Grundstiickseigentiimern rund
um das Plangebiet weitere Schaden durch Oberflachenwasser entstehen, soll-
te auch das Umfeld des Plangebietes in einem unabhangigen Gutachten be-
achtet und erfasst werden.

3. Die in Kapitel 7 erwahnten ,Vorentwiirfe” sollten konkretisiert werden und auf
eine zweckorientierte Basis gestellt sein. Die Funktionsweise der Mulden-,
Wallkombination muss ausfuhrlich dargelegt werden, da der Nutzen dieser
Maflnahme eher zweifelhaft ist.

Ich bitte sie, meine Anregungen mit der notwendigen Sorgfalt aufzugreifen und zu
bearbeiten. Es ist mir ein ernsthaftes Anliegen, dass den Bewohnern des Stadtteils
Oedingen nicht noch weitere Belastungen durch unsachgemafe Planung zugemutet
werden. AbschlieRend méchte ich noch erwdhnen, dass ich nicht grundsatzlich ge-
gen die Errichtung von neuen Baugebieten in Oedingen bin und die Entwicklung un-
seres Dorfes in den letzten Jahren fur durchaus positiv halte.
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11.1.1 Abwéaqgung
In der Stellungnahme fihrt der Petent aus, dass er Eigentimer der Grundstticke Flur
5 Parzelle 60, 106 und 107 ,Auf der Schaafsbahn“ sei und dass diese sudlich des
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Plangebietes lagen. Seitens der Verwaltung wird darauf hingewiesen, dass es sich
nach dem aktuellen amtlichen Kataster korrekterweise um die Flurstiicke 60, 106/61
und 107/61 handelt, die zudem (West-Sid-) westlich des Plangebietes liegen, somit
nicht sudlich. Zur besseren Orientierung wurde in die Darstellung der Plankarte zum
Auszug aus dem Drainagenplan auf Seite 20 der Beschlussvorlage ein Nordpfeil ein-
getragen.

Der Inhalt der Stellungnahme bezieht sich auf das historische Drainagesystem, das
durch die Realisierung des Neubaugebietes ,,Auf der Schaafsbahn® abgeandert wird.

Insofern Bezug genommen wird auf die bisherigen Ausfiihrungen in der Begriindung,
Kapitel 7 ,Ver- und Entsorgung” ist festzustellen, dass es vorrangige Aufgabe einer
Begriindung zum Bebauungsplan ist, dass zeichnerische und textliche Festsetzun-
gen im Bebauungsplan erlautert werden. Grundsatzlich besteht somit kein erhdhter
Darstellungsbedarf fur reine entwasserungstechnische Fragestellungen, die zudem
der fachtechnischen Erschlie3ungsplanung vorbehalten sind. Daher wurden im Kapi-
tel 7 ,Ver- und Entsorgung“ in der Begriindung nur grundlegende Ausflhrungen, ins-
besondere zur Niederschlagswasserbeseitigung des Plangebietes und zum anfallen-
den Aul3engebietswassers getroffen.

Die Anregung wird dahingehend berucksichtigt, dass erganzende Aussagen in die
Begrindung aufgenommen werden zum Umgang mit dem Drainagewasser aus dem
verbleibenden ,System XXI“ mit den Drainagestrangen 1 bis 11 sowie 12 bis 20. Es
ist vorgesehen, dass im Rahmen der Entwasserungsplanung das verbleibende Drai-
nagesystem XXI aufgenommen wird und leitungsgebunden am 6stlichen Rand des
Bebauungsplangebietes weitergefihrt wird (somit am westlichen Rand in der Wege-
parzelle). Es erfolgt dann ein Anschluss an den bestehenden Niederschlagswasser-
kanal in der Burgstral3e. Hierdurch erfolgt somit insgesamt eine leitungsgebundene
Ableitung, sodass kein oberflachlich austretendes Drainagewasser entstehen und
damit eine Gefahrdung nicht gegeben sein wird.

Entsprechend ist auch nicht zu schlussfolgern, dass Staunésse entsteht, die die min-
destens ca. 130 m entfernt westlich des Plangebietes liegenden Eigentumsparzellen
des Petenten beeintrachtigen konnten. Aufgrund der topographischen Situation lauft
Niederschlagswasser zudem in nérdliche Richtung ab, somit nicht in Richtung der
Grundstiicke des Petenten, die westlich liegen.

Im Hinblick auf anfallendes Oberflachenwasser als Aul3engebietswasser sieht der
Bebauungsplan am sidlichen Rand die Anlage einer Mulden-Wall-Kombination vor.
Entsprechende Erlauterungen hierzu sind in den Grundziigen auch bereits in der Be-
grindung getroffen. Anfallendes Aul3engebietswasser soll in eine Mulde eingeleitet
werden, die in ihrer Neigung nach Osten ausgerichtet wird. Dabei kann mit Wasser-
bausteinen oder Erdquerschwellen ein Mulden-Kaskadensystem geschaffen werden,
das im Falle von Starkregenereignissen Oberflachenwasser zudem zuriickhélt, so-
dass nur eine zeitverzdgerte Ableitung erfolgt. Das aus dem Mulden-
Kaskadensystem nach Osten abflie3ende Niederschlagswasser wird in ein Einlauf-
bauwerk in der Wirtschaftswegekreuzungssituation am siddstlichen Gebietsrand
eingeleitet. Das Niederschlagswasser wird dann ebenfalls leitungsgebunden an der
Ostlichen Plangebietsgrenze nach Norden zur BurgstraRe und in den hier vorhande-
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nen Niederschlagswasserkanal abgeleitet. Insofern erfolgt auch hierzu eine geordne-
te Ableitung des Niederschlagswassers.

Fur die Beseitigung des Niederschlagswassers aus dem Neubaugebiet liegt zwi-
schenzeitlich die fachbehordliche Genehmigung vor (Genehmigung seitens der SGD
Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz).

Aufgrund der getroffenen Darlegungen wird kein Erfordernis fur ein Bodengutachten
erkannt.

11.1.2 Beschluss

Unter Verweis auf die Ausfuhrungen unter ,Abwagung” ist aufgezeigt, dass eine ord-
nungsgemale Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers und des Drainage-
wassers im Rahmen der ErschlieBungsplanung erfolgt. Die Begrindung wird redakti-
onell um erganzende Ausfuhrungen fir die Schlussfassung ergéanzt. Aufgrund der
genannten Darlegungen wird kein Erfordernis fur weitergehende Gutachten gesehen.

12 Stellungnahme Elfriede und Rolf Peter Jankowiak, Remagen-Oedingen,
Burgstralle 2, 53424 Remagen, vom 02.11.2014

12.1. Inhalt der Stellungnahme

wir schlieen uns den Ausfiihrungen der Herren Weber und Dudene in der Ortsbei-
ratssitzung am 29.10.2014 in Oedingen an und auf3ern ebenfalls unsere Sorgen dar-
Uber, dass sich die bekannten (Regen-)Wasserprobleme in der Burgstraf3e fur deren
Anlieger durch die geplante neue Nutzung der Flache ,Auf der Schaafsbahn® ver-
scharfen kdnnten.

Die bekannten Wasserprobleme entstehen durch

1. Oberflachenwasser, das sich bei Starkregenfallen auf den Feldern und Wie-
sen oberhalb der Bebauungsgrenze sammelt und wegen des Gefélles der
Felder in Richtung Burgstral3e stromt und wie ein Bach die Burgstral3e hinun-
terfliel3t, der bei entsprechender Heftigkeit des Regens so stark anschwellen
kann, dass das Wasser auch in unser Grundsttck flie3t und in die Doppelga-
rage und die Einliegerwohnung eindringt.

2. Eingesickertes Oberflachenwasser, das nach Starkregenfallen oder bei
Schneeschmelze zeitverzdgert durch die Felddrainagen und deren Sammler
unterirdisch die Grundstticke der Anlieger an der Burgstralie erreicht.

Zu Verscharfungen der unter 1. Beschriebenen Probleme kdnnte es kommen, wenn

1a) durch das Abfangen und Ableiten des von den oberhalb des geplanten
Baugebiets gelegenen Feldern zusammenstromenden Oberflachenwassers
mittels der geplanten ,flachen Mulden- und Wallkombination“ nach Osten,
d.h. unmittelbar und ohne Zeitverzégerung auf die Burgstral3e, die Wasser-
menge auf die BurgstralR3e (zumindest kurzzeitig, vergleichbar einer Schei-
telwelle) erhoht wird.
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1b) durch das Fehlen der heutigen wasseraufnahmeféahigen Vegetation und lo-
ckeren Bodenbeschaffenheit bzw, durch die kinftige Versiegelung bzw.
Verdichtung von Flachen in dem geplanten Baugebiet die Menge des ein-
sickernden Wassers verringert oder anders gesagt die Menge des von die-
sem Gebiet auf die Burgstral3e ablaufenden Wassers erhdht wird. Bekann-
termal3en schiel3t bei Starkregenfallen strotmendes Oberflachenwasser bei
abfallendem Gelande meist tber Einlaufroste hinweg bzw. kann bei nicht
ausreichendem Querschnitt der Ablaufschéchte nicht von diesen aufgenom-
men werden; dagegen hilft dann auch der geplante ,kurze Stauraumkanal®
nichts, der ,Oberflachenwasser/Niederschlagswasser, welches nicht im
Plangebiet auf dem jeweiligen Grundsttick zurtickgehalten werden kann, zu-
riickhalten” soll. Helfen wiirde hier u.E. eine Mulden-/Wallkombination ent-
lang der nordlichen Plangebietsgrenze, die auf dem Plangebiet anfallendes
und nicht auf diesem fassbares Oberflachenwasser/Niederschlagswasser mit
Gefélle nach Osten ableitet, welches dann aber nicht unmittelbar und ohne
Zeitverzogerung auf die Burgstral3e abflie3en dirfte, sondern tber einen
ausreichend zu dimensionierenden Ablauf in den ebenfalls ausreichend zu
dimensionierenden Stauraumkanal zu fihren ware.

Die unter 2. Beschriebenen Probleme kdnnten u.E. verringert werden, wenn alle
Felddrainagen im Plangebiet aufgefangen und unmittelbar in den Niederschlagswas-
serkanal in der Burgstral3e eingeleitet wirden. Wirden sie nicht oder nur teilweise
aufgefangen, ware damit zu rechnen, dass sie unkontrolliert in die Baugrundstticke
auf dem Plangebiet ablaufen wiirden, so dass die dortigen Bauherrn — wie im Fin-
kenweg — mit Problemen zu kdmpfen hatten; auRerdem wiirde sich das Wasser aus
den Felddrainagen dann unterirdisch wild einen Weg talwarts durch die Grundstiicke
weiter unten an der Burgstral3e suchen und diese starker als heute belasten.

Die Felddrainage und ihre sichere Ableitung in den Niederschlagswasserkanal soll-
ten, wie auch von Herrn Weber vorgeschlagen, verbindlicher Bestandteil des Bebau-
ungsplans werden.

Wir bitten Sie eindringlich, alle Malinahmen, die dem Auffangen, Um- oder Ableiten
oder Zurtickhalten von Oberflachen- und Drainagewasser dienen, sehr aufmerksam
zu begleiten. Sollten sich die Wasserprobleme fur uns als Anlieger unterhalb des ge-
planten Baugebiets wahrend und/oder nach dessen Bebauung verstéarken und sollte
die Ursache hierfir in nicht ausreichenden Auflagen seitens der Stadt Remagen fest-
zumachen sein, werden wir den Leiter des Bauamts und ggf. den Herrn Blrgermeis-
ter als Vorgesetzten des Bauamtsleiters, weil dieser in der Angelegenheit befangen
ist, personlich haftbar machen.

12.1.1 Abwagung
Die Stellungnahme der Petenten wird zur Kenntnis genommen. Es wird sich inhaltlich
den Ausfuhrungen der Herren Weber und Dudene angeschlossen.

Im Rahmen der bauleitplanerischen Gesamtabwagung wurde die Thematik bereits
zuvor zur Stellungnahme des Herrn Weber angesprochen (vgl. vorstehend Nr. 11).
Es wird entsprechend grundsatzlich auf die hierzu bereits getroffene Wrdigung ver-
wiesen.
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Durch die im Rahmen der Erschlieungsplanung vorgesehene Fiuhrung und lei-
tungsgebundene Fassung des Drainagewassers sowie des Aul3engebietswassers
erfolgt eine ordnungsgemaé&le Ableitung. Ein wildes AbflieRen von Oberflachenwas-
ser oder Drainagewasser Uber den Wirtschaftsweg in Richtung Burgstral3e wird damit
ausgeschlossen.

Fur die Beseitigung des Niederschlagswassers aus dem Neubaugebiet liegt zwi-
schenzeitlich die fachbehdordliche Genehmigung vor (Genehmigung seitens der SGD
Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz).

12.1.2 Beschluss

Unter Verweis auf die Ausfuhrungen unter ,Abwagungsvorschlag® ist aufgezeigt,
dass eine ordnungsgemale Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers und des
Drainagewassers im Rahmen der ErschlieBungsplanung erfolgt. Die Begrindung
wird redaktionell um ergdnzende Ausfihrungen fir die Schlussfassung erganzt. Auf-
grund der genannten Darlegungen wird kein Erfordernis fur weitergehende Gutach-
ten gesehen.

13. Stellungnahme Dr. Doris Thrun und Holger Kowalewski, 02.11.2014

13.1. Inhalt der Stellungnahme

Im Rahmen der Offenlage (in der Zeit vom 02.10.2014 bis einschlief3lich 03.11.2014)
des Bebauungsplans 40.16 ,Auf der Schaafsbahn® méchten wir hiermit unsere Anre-
gung bzw. Stellungnahme vorbringen und bitten um entsprechende Berlcksichti-

gung.

|. Gegeniiberstellung der Unterschiede zwischen der geplanten Bebauung ,,Auf
der Schaafsbahn* und der bestehenden Bebauung im Finkenweg

Der Flachennutzungsplan aus 2004 (s. Abbildung 1) sieht eine Anlage der Aus-
gleichsflache wie im Finkenweg vor, so dass eine logische Weiterfuhrung der Aus-
gleichsflache vom Finkenweg hinliber zur Schaafsbahn vollzogen wirde. In Abwei-
chung zum Flachennutzungsplan soll im Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn* anstelle
der Ausgleichsflache der Bau einer im Vergleich zum Finkenweg zusatzlichen Hau-
serreihe ermdglicht werden.




41

! i
\
§ - Y
- Y

)
\
L .

) “
" 5

At ae fé.;é:t.ha,afé;ram\

20
.“..

Abbildung 1: Ausschnitt aus Abbildung des Flachennutzungsplans 2004
(Quelle: Begruendung_BP_Auf_der_Schaafsbahn__3__2__BauGB.pdf, S. 10)

Legt man die aktuelle Planung der Bebauung im Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn*
und den Flachennutzungsplan 2004 graphisch tbereinander, so wird deutlich, dass
die Ausgleichsflache gemal? Flachennutzungsplan fast exakt der geplanten zuséatzli-
chen Hauserreihe entspricht (s. Abbildung 2).
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Abbildung 2; Overiay-Montage aus Flachennutzungsplan und Gestaltungsentwurf
(Quelle: Flachennutzungspian 2004 und Gestaltungsentwurf Karst Ingenieure GmbH)

In u.a. Tabelle 1 wird durch die Gegenuberstellung sehr deutlich, wie unterschiedlich
die Vorgaben fir die Bebauung in den beiden genannten Gebieten sind, obwohl es
sich um zwei Seiten derselben StraRe handelt.

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich (die dort aufgefihrten definierten Bebauungsreihen
werden nachfolgend tibernommen), dass im Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn*

1. anstelle der Ausgleichsflache die erste Bebauungsreihe (Firsthohe 8 m) erfolgen
soll,

2. bereits ab der 2. Bebauungsreihe mit einer Firsthohe von 9 m gebaut werden darf
(im Finkenweg erst ab der 4. Bebauungsreihe),
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3. durch die wesentlich weiter gefassten Vorgaben wesentlich groRere Gebaude ent-
stehen (z.B. Typ Stadthaus) als im Finkenweg/Amselweg.

Falls die Bebauung ,Auf der Schaafsbahn* wie geplant durchgefiihrt wiirde,

1. befanden sich die Hauser von Ost nach West nicht in einer Linie, wie man es er-
warten wirde (quasi als Weiterfihrung des Finkenweges gesehen, von Ost nach
West), da die Bebauungsfenster auf der Schaafsbahn anders angeordnet sind.

2. wirden — nur durch den Wirtschaftsweg Burgstr. Getrennt — Hauser nebeneinan-
der stehen, die von Ost nach West gesehen (wiederum aus Sicht und als Weiterfiih-
rung des Finkenweges), unterschiedliche Firsthéhen und Bauausfiihrungen haben.

3. wirden sich aufgrund des natirlichen Gelandeanstiegs aus Blickrichtung Finken-

weg (u.a. explizit auch von unserem Haus im Finkenweg 4 aus) Hauser mit 8 Meter

Firsthohe und Hauser mit 9 Meter Firsthéhe plus einer weiteren Erh6hung durch den
Gelandeanstieg (von Ost nach West) gegenuber stehen.

Vortail [+ Vorteil (¢  |Vorgaten gemafl Begrindung sum
Nachtall (+) Nachtell (-} |Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn”,
Finkenweg “Auf der Karst Ingenieure GmbM / Stadt Ramagen,

Beolsplel: anliegende |Vorgaben gemift

Beb
mung (von | o andebebauung. [Bebauungrplen 40.09./02

Slden nach Norden)

Pargelle 250
30%45" Dachnnlgung

nur Sattel-/Walmdach
8.0

10%45* Dachnelgung
Dachgestaltuny belleblg
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Finkenweg Amselweg”, Studt Romagen Schoafsbahn” |17, september 2014
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8.0m Flrathéhe . 9,0m Flrsthohe
firik 4 1 Voligzschoss . 2 Vollgeschosse
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.
*
+
.
.
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Tabelle1: Unterschiede zwischen bestehenden Bebauung Finkenweg und geplanter Bebauung ,Auf
der Schaafsbahn”

Im Falle einer Realisierung des Bebauungsplans ,Auf der Schaafsbahn“ und insbe-
sondere durch die zusatzliche Hauserreihe und der Anordnung der Baufenster —
maoglich durch den Wegfall der Ausgleichsflache (wie im rechtsgultigen Flachen-
nutzungsplan 2004 ausgewiesen) im Plangebiet — waren wir am meisten von allen
Anwohnern in erheblicher Weise negativ betroffen. Die geplante Umsetzung wirde
beinhalten, dass entlang der Breite unseres Grundstiickes (getrennt durch den Wirt-
schaftsweg Burgstr.) nicht 1, sondern 2 Gebaudekubatoren, getrennt durch die jewei-
lige Garage, nebeneinander gebaut wiirden. Diese beiden Gebdude wiirden unser
Grundstuck verschatten und ndhmen uns die Sicht nach S/W. Die Bewohner beider
H&auser kénnen in unseren Garten und unser Haus schauen und wirden in negativer
Art und Weise unsere Privatsphéare beeinflussen.
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Wir regen an, die erheblichen Unterschiede zwischen dem Plangebiet ,Auf der
Schaafsbahn*® und der bestehenden Bebauung im Finkenweg nicht zuzulassen und
stattdessen die Bebauung analog zur Bebauung des Finkenwegs fortzufihren.

Il. Detailvergleich der Unterschiede zwischen den Bebauungspldanen ,,Amsel-
weg“ und ,,Auf der Schaafsbahn*

In den folgenden beiden Tabellen 2 und 3 ist eine Gegenuberstellung der Unter-
schiede zwischen den Bebauungsplédnen ,Amselweg” und ,Auf der Schaafsbahn*
(Quellenangaben sind in den Tabellen angegeben, darauf beziehen sich alle im Do-
kument gemachten Angaben) dargestellt und jeweils als Vor- bzw. Nachteil fiir den
jeweiligen Bauherren bewertet und macht in seiner Auswirkung noch einmal deutlich,
wie grol3 die Unterschiede zwischen den Bebauungsplanen tatsachlich sind und wie
negativ betroffen wir als Anwohner, Grundstiicks- und Hausbesitzer dadurch sind.
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Tabelle 2: Detailvergleich Bebauungsplan ,Amselweg” und ,Auf der Schaafsbahn®, Punkte a bis e
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Tabelle 3: Detailvergleich Bebauungsplan Amseiweg” und Auf der Schaafsbahn®, Punkte f bis j

a. Dach: Wéahrend im Bebauungsplan ,Amselweg“ Dachneigungen von 30-45° er-
laubt sind, sind es im Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn® 10-45°. Wahrend im
Bebauungsplan ,Amselweg*“ nur landschaftstypische Sattel- und Walmdéacher erlaubt
sind, gibt es im Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn” keinerlei derartige Einschran-
kungen.

Daraus folgt: Die dargestellten Unterschiede flihren zu erheblichen Unterschieden in
den Bauausfihrungen zwischen den beiden Baugebieten mit deutlichen Vorteilen fir
die Bauausfiihrungen im Baugebiet ,Auf der Schaafsbahn®, in der folge wiirden deut-
lich groRere Gebaudekdrper entstehen als im Finkenweg/Amselweg und wirde auf
unserem Grundstick zu noch mehr Verschattung und Sichtbehinderung fuhren.
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Wir regen an, die im Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn aufgeflihrten Vorgaben
zur Dachneigung mit 10-45° an die Vorgaben des Bebauungsplanes ,Amselweg*“ mit
Dachneigungen von 30-45° anzupassen. Wir regen weiterhin an, die Dachform im
Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn”— analog zum Bebauungsplan ,Amselweg* —
vorzuschreiben.

b. Firsthéhe: Die unterschiedlichen Firsthéhen, die Auswirkungen auf das bestehen-
de Baugebiet Finkenweg haben, sind in der Tabelle 1 dargestellt.

Der Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn“ erméglicht bei 3 von insgesamt 4 Hau-
serreihen eine Bebauung mit einer Firsthbhe von 9 m, der Bebauungsplan ,Amsel-
weg*“ hingegen nur bei 1 von insgesamt 3 Hauserreihen und diese sind auch noch
nach Norden hin um eine Hauserreihe versetzt (durch die Bebauung der gemaf Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Ausgleichsflache). Die héheren Firsthéhen tragen
zu mehr Verschattung unseres Grundstiicks und zu Sichtbehinderung bei.

Wir regen an, die Firsth6hen an die Bebauung des Finkenweges (aus Sicht des Fin-
kenweges: im Sinne einer Weiterfihrung der Hauserreihen von Ost nach West in
einer Linie) anzupassen.

c. Drempel: Im Gegensatz zum Bebauungsplan ,Amselweg*, der einen Drempel von
bis zu 1,0 m erlaubt, wird im Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn® ein Drempel von
maximal 1,2 m zugelassen. Daraus folgt: Wiederum Vorteile fur Bauherren Bebau-
ungsplan ,Auf der Schaafsbahn”,

Wir regen an, die Héhe des Drempels im Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn” an
die im Bebauungsplan ,Amselweg“ von 1,0 m anzupassen.

d. Vollgeschosse: im Bebauungsplan ,Amselweg*“ ist das zweite Vollgeschoss nur im
Dachraum unter Dachschrégen zuléssig, der Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn®
sieht keinerlei Einschrdnkungen vor. Hauser mit 2 Vollgeschossen (z.B. Typ Stadt-
haus) mit der zulassigen minimalen Dachneigung, betrafen uns als Grundstiicksei-
gentimer mit noch mehr Verschattung und Sichtbehinderung.

Wir regen an, im Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn* die Vorgaben zu Vollge-
schossen aus dem Bebauungsplan ,Amselweg* zu libernehmen.

e. Zwerchhauser: Im Bebauungsplan ,Amselweg“ muss die Dachform dem Haupt-
dach entsprechen, eine entsprechende Vorgabe findet sich im Bebauungsplan ,Auf
der Schaafsbahn” nicht. Im Bebauungsplan ,Amselweg“ sind Zwerchhduser nur als
Einzel- oder Doppelgaube zul&ssig (breite max. 1,5 m, Abstand zur Traufe 0,5 m). Im
Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn” sind einseitig eingeschobene Giebel auf 4,0
m Breite begrenzt. Im Bebauungsplan ,Amselweg“ muss der Abstand zum Ortgang
von 1,5 (Dachflachenfenster und Gauben) bzw. 2,0 m (Zwerchgiebel und —hauser)
eingehalten werden, im Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn“ darf der Abstand zu
den Giebelwanden 1,0 m betragen.

Daraus folgt: Art, Grol3e und Aussehen der Zwerchh&auser sind im Bebauungsplan
LAUf der Schaafsbahn® gro3ziigiger definiert. Derartig grofl3e Zwerchhauser betréafen
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uns als Grundstickseigentimer durch noch mehr Verschattung und Sichtbehinde-
rung.

Wir regen an, dass die Zwerchhduser im Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn®in
Breite und Ausfuihrung so gestaltet werden konnen, wie in Art, Grof3e und Aussehen
definiert im Bebauungsplan ,Amselweg®.

f. Fassadengestaltung: Im Bebauungsplan ,Amselweg* sind grelle Farben oder die
Verwendung von Baustoffen aus buntem Kunststoff sowie Fassadenplatten nicht zu-
lassiq. Im Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn” steht unter ,Baugestalterische
Empfehlung®: Au3enanstriche, AuBenputze und Verblendungen sollten nicht in grell
und stark leuchtenden Farben ausgefuhrt werden. An Gebauden sollten glanzende
Materialien zur grof3flachigen Fassadengestaltung nicht verwendet werden.

Daraus folgt: Im Bebauungsplan ,Amselweg*“ werden Vorschriften zur Fassadenge-
staltung definiert, im Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn* hingegen gelten ,Emp-
fehlungen®— Vorteil fiir den Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn”.

Wir regen an, im Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn® dem Bebauungsplan ,Am-
selweg“ entsprechende Vorschriften zur Fassadengestaltung zu definieren, um eine
optische Beeintrachtigung durch ortsuntypische Fassadengestaltung zu vermeiden.

g. Grenzabsténde: Im Bebauungsplan ,Amselweg", sind in Abhangigkeit von der La-
ge des Baufensters, Grenzabstande von 3 m bzw. 5 m vorgeschrieben, im Bebau-
ungsplan ,Auf der Schaafsbahn" sind es jeweils nur 3 m.

Daraus folgt: der Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn" enthélt keine Abstandsrege-
lungen von 5 m, sondern nur die fir den Bauherren attraktiveren 3 m. Somit sind im
Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn" durchweg gré3ere Baufenster zuléssig und
dadurch auch gréRere Gebaudekdrper moglich. Dies wirde wiederum eine gro3ere
Verschattung und Sichtbehinderung fiir uns als Grundstiickseigentimer bedeuten.

Wir regen an, dass die im Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn" definierten die Ab-
standsregelungen tibernommen werden, welche aquivalent im Bebauungsplan ,Am-
selweg" gelten.

h. Anpflanzungen: Im Finkenweg sollen gemé&l3 Bebauungsplan ,Amselweg" An-
pflanzung von Laub-und Blutenstrauchern auf mindestens 10 % der jeweiligen
Grundstucksflache erfolgen.

Im Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn" sind 20 % der Baugrundstiicksflache mit heimi-
schen, standortgerechten Gehdlzen zu bepflanzen. Die zu begriinenden Baugrund-
stiicksflachen werden auf den Ordnungsbereich A (Ausgleichsflache) angerechnet.
In der Begriindung zum Bebauungsplan wird ausgefuhrt, dass die Bepflanzung
Uberwiegend entlang der hinteren Grundstiicksgrenze erfolgen sollte (Kann-Regel).

Daraus folgt: auch ohne entsprechende Anpflanzungen im Ordnungsbereich A
(Kann-Regel) wird dieser Bereich der Privatgrundstiicke als Ausgleichsflache defi-
niert. Unsere Frage: Warum werden keine Anpflanzungen im Ordnungsbereich A
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zwingend vorgeschrieben, so dass die Kriterien fur eine Ausgleichsflache erfullt wa-
ren?

Wir regen an, dass entweder die Bepflanzung exakt vorgeschrieben wird oder alter-
nativ die Privatgrundstticke nicht als Teil der Ausgleichsflachen beriicksichtigt wer-
den.

i. Garagen/Stellplatze/Beqrinung: /Im Bebauungsplan ,Amselweg" sind (iberdachte
Stellplatze (Carports) sowie freiliegende geschlossene Garagenwande mit Kletter-

pflanzen zu beranken (gem. Pflanzliste Ziff. 1.7) sowie Flachdéacher mit weniger als
15° Neigung mit mindestens 10 cm kulturfahigem Substrat abzudecken und stand-
ortgerecht extensiv zu begrtinen.

Im Bebauungsplan ,Amselweg" sind nur Sattel- Walm- und Flachdacher mit vorge-
schriebenen Neigungen erlaubt. Der Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn" regelt
fur Garagen und bauliche Nebenanlagen im Sinne des § 14 (1) BauNVO eine freie
Wahlbarkeit von Dachform und Dachneigung.

Wir regen an, dass aquivalent zum Bebauungsplan ,Amselweg" Garagendécher im
Bebauungsplan ,,Auf der Schaafsbahn" in Form und Neigung angepasst werden und
eine aquivalente Vorschrift zur Begriinung von Flachdachern erfolgt.

|. AuBengebietswasser: Im Finkenweg wurde Uber die gesamte Breite in der Aus-
gleichsflache im Siden eine Drainageleitung verbaut, so dass Aul3engebietswasser,
welches von Suden her auf die Grundstticke flieRen wirde, in der Drainageleitung
abgefangen und unterirdisch kontrolliert abgefiihrt wird.

Der Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn" enthélt zum vorsorglichen Abfangen von
AulRengebietswasser entlang der sudlichen Plangebietsgrenze (im Ordnungsbereich
A) eine Flache zur Anlage einer flachen Mulden- und Wallkombination ein, (max. 0,3
m Hohe) und schreibt vor, dass die Ableitung mit dem Gefalle nach Osten erfolgen
muss.

Daraus folgt: Das AulRengebietswasser wird tber die Burgstr. in den Ort geleitet;
auch ist mit Erdanhaftungen zu rechnen. Dies wirde nicht nur zu einer Verschmut-
zung der Burgstr. u.a. Straf3en im Dorf fuhren, sondern wirde auch den in der
Burgstr. verlegten Kanal weiter verschlammen.

Wir regen an, dass AulRengebietswasser, das von Suden auf die Schaafsbahn flie-
Ben wirde, nicht zu Lasten der Birger in Oedingen oberirdisch auf die Burgstr. um-
zuleiten.

Schon an den oben aufgefuhrten Punkten ist erkennbar, dass der Bebauungsplan
LAUf der Schaafsbahn” fiir Eigentiimer und Bauherren weitaus attraktiver ist als der
Bebauungsplan ,Amselweg". Es wird deutlich, dass sich die geplanten Bauausfiih-
rungen ,Auf der Schaafsbahn" nicht an der vorhandenen Siedlungslage orientieren
und nicht in das dorfliche Umfeld passen.

Zum einen wéren wir als Grundstiicks- und Hauseigentimer durch den Bau einer
zusatzlichen Hauserreihe und die Positionierung der Gebaude (Baufenster) negativ
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betroffen, zum anderen betrdfen uns auch die Bauausfiihrungen selbst (Firsthéhe,
Vollgeschosse, Dachform und — neigunq etc.. wie in den vorhergehenden Ausflih-
rungen beschrieben).

Der Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn" enthélt erhebliche Abwéqungsfehler,
welche die Belange zwischen dem Grundstickseigentimer und der Stadtebaulichkeit
falsch gewichten und wir fordern daher die Ubernahme aller Vorgaben des Bebau-
ungsplans ,Amselweq" fiir den Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn".

Die nachfolgend zitierten pdf Dokumente sind im Rahmen der Offenlage durch die
Stadt Remagen auf http://www.stadt-remagen.de/Rathaus_Buergerservice/Bauen_-
Planen-_-Wohnen/Bauleitplanung/Beteiligungsverfahren/ veréffentlicht worden.

[ll. Verschattung

Aufgrund der grof3ziigigen Vorgaben im Bebauungsplan und des von Ost nach West
ansteigenden Gelandeverlaufs und den vorausgegangen Ausfuhrungen befiirchten
wir eine erhebliche Verschattung unseres Grundstticks und Hauses durch die ge-
plante Bebauung ,Auf der Schaafsbahn".

In der Auswertung zur Unterrichtung (40160099-1 Auszug_SR_Niederschrift_ Stadt-
rat_140915.pdf, S.28) wird eine ahnliche Anfrage von Familie Buchholz anhand von
3D Darstellungen unzureichend beantwortet.

Abb.: Schattenberechnung fiir 03.09, eines Jahres ca. 16 Uhr

Abbildung 3: 3D Darstellung Schattenwurf aus der Auswertung zur Unterrichtung
(Quelle: 40160099-1_Auszug_SR_Niederschrift_Stadtrat_140915.pdf, S. 28)

Wir bitten um eine Bewertung bzgl. des Schattenwurfs auf unser Grundsttick, aller-
dings mit folgenden Anpassungen:
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1. Von Interesse sind nicht spezifische Zeitpunkte (z.B. ,ca. 16 Uhr"), sondern alle
Zeitrdume(z.B. ,von 13 bis 16 Uhr und ab 18 Uhr", einschl. Jahreszeiten) in denen
eine Verschattung erfolgt (oder nicht erfolgt); dies sollte anhand einer 3D Darstellung
recht leicht zu beantworten sein.

2. Bei der Beantwortung dieser Frage sollte davon ausgegangen werden, dass die
Bebauung mit gemafl Bebauungsplan maximal groRen Gebaudekdrpern entsteht
(u.a. 2 Vollgeschosse, 10 Dachneigung usw.) und entsprechend alle Baugrundstticke
zur Burgstr. /Wirtschaftsweg hin beriicksichtigt.

3. Berlcksichtigung des natirlichen Gelandeverlaufs, sowohl von Sid nach Nord als
auch von Ost nach West

Zur Bewertung der Verschattung merken wir an: im Rahmen dieser Offenlage wurde
dieses Problem durch uns dargelegt. Sollte mit unseren Bedenken genauso wie im
Fall der Familie Buchholz verfahren werden, behalten wir uns Schadensersatzforde-
rungen vor, falls das Gutachten spater vom tatsachlichen Ist-Zustand abweichen soll-
te. Sobald die Bebauung realisiert ist, lassen sich am Status Quo ggf. leicht die Aus-
sagen des Gutachters widerlegen und die Nachteile gerichtlich verwertbar darstellen.
Wir scheuen nicht davor, uns den finanziellen Nachteil im Rahmen einer Klage erset-
zen zu lassen.

IV. Ausgleichs-/Kompensationsflache abweichend vom gultigen Flachennut-
zungsplan

In der Auswertung der Unterrichtung (40160099-1 Auszug_SR_Niederschrift_ Stadt-
rat_140915.pdf, S.10) heil3t es: ,Die vorliegende stadtebauliche Gesamtkonzeption
wurde gewahlt, da auch das Gesamtgebiet unter Berticksichtigung der zur Verfigung
stehenden Uberplanbaren Flache gesamtwirtschaftlich funktionieren muss. Dies ware
bei einer 1:1-Umsetzung des im Flachennutzungsplan dargestellten Griinumfangs
als Ausgleichsflache im Gebiet nicht mehr gewahrleistet."

Die Aussage, dass die ,gesamtwirtschaftliche Funktion" des Vorhabens nur gewéhr-
leistet ist, wenn nicht geméaf des urspriinglichen Fldchennutzungsplans gebaut wird,
wird hier ohne Beleq getroffen.

Wie ist diese Aussage begriundet, fir wen gilt die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, wel-
che Kriterien wurden angelegt und welche Belege existieren flr die Richtigkeit der
Aussage? Wer hat die Aussage wann getroffen? Wieso soll sich eine Bebauung im
Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn" analog zur Bebauung Amselweg/Finkenweg an-
geblich nicht realisieren lassen, wéahrend diese im Baugebiet Amselweg/Finkenweg
offensichtlich moglich war?

Wir regen an, diese Aussage von einem unabh&ngigen Gutachter prtfen zu lassen.
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V. Ermittlung der erforderlichen KompensationsmalRnahmen

Wir haben erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Ermittlung und Planung der er-
forderlichen Kompensationsmalinahmen. Aufgrund der Signifikanz konzentrieren wir
uns auf die unsachgemalie Bewertung der Bestandsflache.

In der Auswertung der Unterrichtung (40160099-1_Auszug_SR_Niederschrift_ Stadt-
rat_140915.pdf,S.4) heil3t es: ,Gemal} der Bestandsaufnahme durch den Land-
schaftsplaner handelte es sich um eine artenarme Fettwiese und nicht wie behauptet
um eine artenreiche Mahwiese."

Unsere Frage: wer ist der Landschaftsplaner auf den hier referenziert wird (in weite-
ren Dokumenten ist keine Referenz zu finden)?

Die Erhebung der Flache als Acker (anstelle Fett- oder Mahwiese) durch Karst Inge-
nieure GmbH / die Stadt Remagen ist auf den 20. August 2013 datiert, also mehrere
Monate bevor der Umbruch durchgefiihrt wurde. Das Dokument Landschaftsplanung

zum Bebauungsplan .Auf der Schaafsbahn'- Biotop-und Nutzungstvpenplan" (BNT
BP Auf der Schaafsbahn Oedingen M1000.pdf. s. Abbildung 4) vom 20. August 2013
ist somit sachlich falsch.
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Abbildung 4: Ausschnitte aus dem Biotop-Nutzungstypenplan (Quelle:
BNT_BP_Auf _der_Schaafsbahn_Oedingen_M1000.pdf)

Unsere Frage: welches Ziel soll mit der fehlerhaften Darstellung von August 2013
verfolgt werden?

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Tatsache, dass der Sachverhalt im Do-
kument zur Landschaftsplanung falsch dargestellt ist?

Die Flache liegt seit dem Umpfliigen brach und dort wachst meterhoch Unkraut. Es
handelt sich bei der Flache also aktuell mitnichten um einen Intensivacker; es fand
auch nach dem Umbruch keine Bewirtschaftung als Acker statt.

Im General-Anzeiger vom 16.04.14 (s. Abbildung 5) schreibt die Stadt Remagen
zwar diesbeziiglich ,Gegen den Umbruch wurden seitens der zustédndigen Behérden
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keine Bedenken erhoben"; dazu wurden jedoch keine Belege geliefert und es ist of-
fen, ob die zustimmende Behérde von der Relevanz der MalZnahme flr die Ermitt-
lung der KompensationsmalRnahmen Kenntnis hatte.

Wir regen an, das Einverstdndnis der zustdndigen Behdrde anhand des entspre-
chenden Schriftwechsels und der entsprechenden Dokumente zu belegen.

Tatsachlich spielt der Bestand vor dem Umbruch eine ganz erhebliche Rolle bei der
Ermittlung der erforderlichen Kompensationsmaf3nahmen.

Wir kbnnen Uber Zeugenaussagen und eigene Erfahrung belegen, dass die Flache in

den vergangenen Jahren und Jahrzehnten nicht als Intensiv-Acker genutzt wurde,
sondern fast ausschlie3lich als Wiese (unserer Meinung nach vom Typ ,artenreiche

Mahwiese").

Dies stimmt auch fast wortgleich Uberein mit der Aussage von Karst Ingenieure
GmbH / der Stadt Remagen in der Auswertung zur Unterrichtung vom 15.09.2014:
,Diese Flachen waren bis Ende 2013 verpachtet und wurden fir die Erzeugung von
Heu regelmalig geméaht, was auch auf verschiedenen Luftbildern erkennbar ist.”
(40160099-1 Auszug_ SR_Niederschrift_Stadtrat_140915.pdf, S.4).

Oedingen
Anlieger sauer Uber Baugebiet
Von Victor Francke

OEDINGEN. Nur wenige Meter liegen die Bebauungsplane "Amselweg" und "Auf der
Schaafsbahn" auseinander. Trotzdem trennen sie nhach Meinung der Oedinger viel.
Beispielsweise Art und Umfang der zuldssigen Bebauung und Gestaltung.
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Cedngen Fols Yoy Francks

Und das argert Anlieger. Insbesondere, weil einer der Bauherren von geplanten 18
Einfamilienhdusern auf dem Noch-Acker 'Auf der Schaafsbahn" zuféllig der Remage-
ner Bauamtsleiter ist. Hat man dort baurechtlich mehr zugelassen als auf der ande-
ren Stral3enseite? Die Remagener Stadtverwaltung weist das weit von sich.

9300 Quadratmeter ist das Gelande grol3, das drei Eigentimer in Oedingen am Ende
des Burgweges bebauen wollen. 18 Einzelhauser sollen entstehen, dies in 2,5-
geschossiger Bauweise. Anders einen Steinwurf entfernt. Da gibt es das Neubauge-
biet am Finken- und am Amselweg.

"Bei uns wurde penibel darauf geachtet, dass wir nicht mehr als 1,5-geschossig bau-
en. Die Hauser durften nicht hoher als acht Meter sein. Nun bekommen wir auf der
anderen Stral3enseite solche Klotze hingesetzt", beschwert sich Anrainer Holger
Kowalewski. Schlief3lich musse doch der dorfliche Charakter auch bei einer Dor-
frandbebauung erhalten bleiben. So sehe es der Bebauungsplan fiir den Bereich
"Amselweg / Finkenweg" vor. Fur die "Schaafsbahn" gelte das offenbar nicht.

Er erinnert sich noch gut, dass die Bewohner des Finkenweges einige tausend
Quadratmeter Grundstlcksteile zur Verfigung stellen und finanzieren mussten, um
sie - dem Baurecht Rechnung tragend - als Ausgleichsflache darzustellen. Nicht so
im gegeniberliegenden Baugebiet. Dessen Flache werde voll ausgenutzt, um die 15
Grundstiicke, die zwischen 440 und 720 Quadratmeter grof3 sein werden, unterzu-
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bringen. Die notwendige Ausgleichsflache werde "irgendwo auf Remagener Stadtge-
biet" ausgewiesen.

Merkwirdig erscheint es Kowalewski auch, dass die Flache, auf der in Kiirze neu
gebaut werden soll, jahrzehntelang Wiese gewesen sei und nun - plétzlich - seit Ja-
nuar zum gepfligten Acker umfunktioniert wurde. "Bei einem Acker, der intensiv ge-
nutzt wird, bedarf es nach einer Umwidmung einer geringeren Ausgleichsflache als
bei einer Wiese“ erklarte der 44-jahrige leitende Angestellte. Der Kompensationsbe-
darf sei so von den kiinftigen Bauherren kinstlich heruntergeschraubt worden.

LAuf der anderen Stralienseite gibt es eine maximale Freiheit beim Bauen", hat Ko-
walewski festgestellt. "Bei uns hingegen wurde auf jeden Zentimeter geachtet"., be-
statigt auch ein Hauslebauer vom Burgweg.

Beispielsweise auch, als es um den Bau von Drainagen ging, die das im Gefélle lie-
gende Grundwasser abhalten sollen, das sonst von den Ackern ins Dorf gesplilt wer-
den kénnte. Wahrend man am Finkenweg zum Teil mit Doppeldrainagen ausstaffiert
sei. um das Wasser aufzufangen, gelte fur das nebenan liegende Baugebiet eine
einfache "Mulden-Wall-Kombination ". Kowalewskis Beflirchtung: "Das Wasser
schiel3t ungebremst ins Dorf und verwandelt bei Starkregen den Burgweg in einen
Bach "

Das sagt die Stadtverwaltung Remagen

,Die geltenden Festsetzungen des Bebauungsplanes Amselweg dienen als Grundla-
ge fur den Entwurf des Bebauungsplanes ,Auf der Schaafsbahn® und sind dort weit-
gehend unverandert ibernommen worden. Insoweit gibt es die beklagten Unter-
schiede in der dargestellten Form nicht. So sind in beiden Baugebieten die sudlichen,
zur freien Landschaft hin orientierten Grundstticke nur eingeschossig mit einer First-
hdhe von bis zu acht Metern bebaubar. Richtig ist. dass in der bis 2007 geltenden
Urfassung des Bebauungsplanes Amselweg nur sechs Meter Firsthohe erlaubt wa-
ren, dieses Mal3 wurde jedoch noch geandert, bevor ab 2003 die ersten Bauantrage
eingereicht wurden und die Bebauung begann.

Die zum Ort hin gelegenen zweigeschossigen Gebaude dirfen in beiden Gebieten
eine Firsthohe von maximal neun Meter aufweisen. Einziger Unterschied ist, dass auf
der Schaafsbahn (nach dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplanes) das zweite
Vollgeschoss nicht mehr unter Dachschragen sein muss und die Dachneigung auf
bis zu 10 Grad heruntergenommen werden kann.

Auch bei den Ausgleichsflachen gibt es keine Ungleichbehandlung der Grundstticks-
eigentimer. Zum Ortsrand hin wird das neue Baugebiet mit einer finf Meter breiten
Ausgleichsflache abgegrenzt. Daruber hinaus stellen die Antragsteller an zwei Stel-
len im Ortsteil Oedingen (nicht' "irgendwo in Remagen"); weitere Grundstticke zur

Verfigung, auf denen sie AusgleichsrnalBnahmen durchfihren werden

Hinsichtlich der Vornutzung der kiinftigen Baulandflache ist anzumerken, dass diese
in der Vergangenheit durchaus ganz oder teilweise auch als Acker gedient hat. Ge-

gen den Umbruch wurden seitens der zustandigen Behorden keine Bedenken erho-
ben Die Drainagen der Aul3engebietsentwasserung werden vor dem Baugebiet auf-
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genommen und um dieses herum abgeleitet Das Drainagewasser tritt somit nicht an
die Oberflache. Das Mulden-Wall-System dient lediglich dazu, anfallendes Oberfla-
chenwasser abzuleiten. Jedem Biurger steht die Mdglichkeit offen, sich im Rahmen
der noch durchzufuihrenden Offenlage aktiv in die Planungen einzubringen. Im Zuge
der friihzeitigen Beteiligung hat von dieser Mdglichkeit bislang nur ein Blrger Ge-
brauch gemacht. Der Bebauungsplan ist noch nicht rechtskraftig.”

Artikel vom 16.04.2014
Abbildung 5: Artikel im General-Anzeiger Bonn vom 16.04.2014

In der aktuellen Berechnung von Karst Ingenieure GmbH / der Stadt Remagen wird
der Uberwiegende Teil der Bestandsflache (8.530 von insgesamt 9.340 gm) als In-
tensiv-Acker deklariert und dementsprechend mit einem nur geringen Biotopwert von
2 beriicksichtigt. Uber eine in der Begriindung vom Bebauungsplan (Begruendung
BP Auf der Schaafsbahn 3 2_BauGB.pdf, S.29-30) dargestellte Berechnung wird
der Kompensationsbedarf tiber die Bereitstellung von externen Flachen (insgesamt
1.785 gm) und die Durchfiihrung von Kompensationsmalinahmen (u.a. Entwicklung
Viehweide zu extensiver Streuobstwiese) scheinbar vollstandig erfillt bzw. sogar mit
62 Punkten scheinbar tbererfillt.

Legt man fir die Bewertung der Bestandsflache jedoch einen Biotopwert von 4 zu
Grunde (Fettwiese), so ergibt sich ein verbleibender Kompensationsbedarf von
16.998, welcher einer Flache von 4.250 gm Acker entspricht (der zu einer extensiven
Streuobstwiese entwickelt wird) oder einer Flache von 8.499 gm Viehweise (die zu
einer extensiven Streuobstwiese entwickelt wird), s. Berechnung in Tabelle 4 und
Detailberechnung zu Tabelle 4, Seiten 16-18.
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Berechnung
Karst Ingenieure GmbH / Stadt | Eigene Berechnung (Bestand
Remagen Biotopwert 4)
Bewertung Bestand 18.710 35.770
Bewertung Planung 12.802 12.802
Kompensationsbedarf 5.908 22.968
Kompensationsleistung extern 5.970 5.970
Kompensationsbedarf 5.908 22.968
Kompensationsiiberschuss -62 16.998
Bestand | Biotop- | Kompensa- | Biotoptypwert | Wirkung auf Kompensa- | Kompensa-
typwert | tionsmaB- | nach Kom- Biotoptypwert | tionsbedarf | tionsbedarf
Bestand | nahme pensations- [Flachen- [Fldche in
maBnahme wert] qm]

Entwickiung

zU einer
Acker 2 extensiven 6 +4 16.998 4.250

Streuobst-

wiese

Entwicklung
Vieh- Zu einer
weide 4 extensiven 6 +2 16.998 8.499

Streuobst-

wiese

Tabelle 4: Berechnung des Kompensationsbedarfs bei einer Bewertung der Bestandsfldche mit

Biotopwert 4

Legt man fur die Bewertung der Bestandsflache den zutreffenden Biotopwert von 6
zu Grunde (Mahwiese), so ergibt sich ein verbleibender Kompensationsbedarf von
34.058, welcher einer Flache von 8.515 am Acker entspricht (der zu einer extensiven
Streuobstwiese entwickelt wird) oder einer Flache von 17.029 gm Viehweise (die zu
einer extensiven Streuobstwiese entwickelt wird), s. Berechnung in Tabelle 5 und
Detailberechnung fir die Angaben in den Tabelle 5, Seite 19-21.
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Berechnung
Karst Ingenieure GmbH / Stadt | Eigene Berechnung (Bestand
Remagen Biotopwert 6)
Bewertung Bestand 18.710 52.830
Bewertung Planung 12.802 12.802
Kompensationsbedarf 5.908 40.028
Kompensationsleistung extern 5.970 5.970
Kompensationsbedarf 5.908 40.028
Kompensationsiiberschuss -62 34.058
Bestand | Biotop- | Kompensa- Biotoptypwert Wirkung | Kompensa- Kompensa-
typwert | tionsmaR- nach auf tionsbedarf | tionsbedarf
Bestand | nahme Kompensati- Biotop- | [Fldchenwert] | [Fldche in
onsmafnahme | typwert qm]
Entwicklung zu
einer
Aiiap 2 atensiven 6 +4 34.058 8.515
Streuobstwiese
Entwicklung zu
Vieh- einer
e 4 aiterishien 6 +2 34.058 17.029
Streuobstwiese

Tabelle 5: Berechnung des Kompensationsbedarfs bei einer Bewertung der Bestandsfiiche mit
Biotopwert 6

Die zugrunde liegenden Berechnungen in den Tabellen 4 und 5 sind auch im Detail
auf den Seiten 16-18, sowie 19-21 zu entnehmen.

Eines zeigen diese Berechnungen deutlich: die Bewertung der Bestandsflache (und
eng daran geknipft der Umbruch der Flache im Dez 2013) schafft in der Konsequenz
erhebliche Unterschiede beim Umfang der erforderlichen Kompensationsmaf3nah-
men. Daraus resultiert ein erhebliches wirtschaftliches Interesse bei den Vorhaben-
tragern, die Bewertung der erforderlichen Kompensationsmafinahmen auf ein Mini-
mum zu begrenzen.

Wie anfangs beschrieben, haben wir uns aufgrund der Signifikanz auf die unsach-
gemale Bewertung der Bestandsflache konzentriert. Es ist nicht auszuschliel3en,
dass weitere Bewertungen in dem Berechnungsverfahren zu tGberarbeiten sind.

Wir wundern uns, dass eine Bewertung durch den Vermarkter Karst Ingenieure
GmbH veranlasst und offensichtlich bei der Stadtverwaltung und in den entspre-
chenden Gremien akzeptiert wurde. Wir regen an, die Bewertung und Berechnung
der Kompensationsmaf3nahmen durch einen unabhangigen (in keinem wirtschatftli-
chen Verhaltnis zur Stadt Remagen, Karst Ingenieure GmbH und den Vorhabentra-
gem stehenden) Gutachter zu Uberarbeiten.
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Detailberechnung flir die Angaben in Tabelle 4

Berechnung des Kompensationsiiberschusses bzw. —defizits mit Bewertung des Bestands als
nartenreiche Mahwiese" (Biotopwert 6)

1. Bewertung der Bestandsfldche
a. Berechnung des Gesamtflichenwerts (Bestand) durch Karst Ingenieure GmbH / Stadt Remagen

Schritt 1: Gesamtflachenwert — Bestand (Flache)

Flache [Grund |Gesaml- |Gesamt- |Einzelflach
Biotoplyp - Bestand Biotoptyp [m?3] wert A |korrektur |wert enwert
Acker Acker, intensiv 8530 |2 1 2 17.060
Versiegelte Flache (u.a. Versiegelte Flache
Schuppen, Schotterflache) 260 0 0 0 0
Intensivwiese mit 4 jungen Intensivwiese mit 4
Walnussbaumen und jungen
Thujahecke Walnussbaumen 550 |3 1 3 1.650
Gesamtflache 9.340
Gesamtflachenwert 18.710

Quelle: Begrindung zum Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn”, 17. Sep 2014
b. Eigene Berechnung des Gesamtflachenwerts (Bestand):

Bioptoptyp - Bestand Fldche Wert (Multiplikator) Einzelflachenwert
[qm] [Biotopwertpunkte]

Artenarme Fettwiese 8.530 4 34.120

Versiegelte Flache 260 0 -

Wiese / Baume 550 3 1.650

Gesamtfliche 9.340

Gesamtflichenwert 35.770

2. Bewertung der Planung

a. Berechnung des Gesamtfldchenwerts (Planuna) durc rst ieure GmbH / Stadt Remagen

Schritt 2: Gesamtflachenwert — Planung

Flache |Grund |Gesaml!- |Gesamt- inzelflach
Nutzung Biotoplyp [m3 wert P_|korrektur |wert enwerl

Versiegelte Fliche (GRZ 0.4 +|Wohngebaude,
Uberschreitung nach § 19 (4)(Zufahrien.
BauNvO bis 0,45), somit|Stelifiichen
beschrankt auf 45%ige
Versiegelung des
Nettobaulandes) 8535 m® x 0.45
=3.8¢41m? 3.841 |0 1 ] 0

ErschlieBungsstraBen Varkehrsiliche 805 0 1 0 0

20%ige Begrinung der|Bepflanzungen
Privatgrundsticke mit
he:mischen Gehdlzen im OB 1
und 2 (8535 m?x 0,2 = 1707 m?)
1.707 |4 1 4 6.828

35%iger Anteil der|private  Grinflache
Privatgrundstiicke im OB 1 und|(Zier- und Nutzgarten
2 (8535 m* x 0,35 = 2987 m?) ohne Gehdlze oder
mit <50% heimischen
Geholzen)

2987 |2 1 2 5.974

Gesamtiiache 9.340

Gesamtflaichenwert 12.802

Quelle: Begriindung zum Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn", 17. Sep 2014
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b. Eigene Berechnung des Gesamtflachenwerts (Plan X

Bioptoptyp — Planung Fldche | Wert (Multiplikator) Einzelflichenwert
[qm] [Biotopwertpunkte]

Versiegelte Fldche (Wohngebaude, 3.414 0 -

Zufahrten, Stellfiachen)

ErschliefungsstralRen (Verkehrsflache) | 805 0 -

20%iger Begriinung der 1.707 4 6.828

Privatgrundstiicke

35%iger Anteil der Privatgrundstticke 2.987 2 5.974

Gesamtflache 8.913

Gesamtflachenwert (Planung) 12.802

3. Berechnung des Kompensationsbedarfs

a. Berechnung des Kompensationsbedarfs durch Karst Ingenieure GmbH / Stadt Remagen

Schritt 3: Kompensationsbedarf

Gesamtwert — Bestand 18.710
Gesamtflachenwert -

Planung 12.802
Kompensationsbedarf 5.908

Quelle: Begrindung zum Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn", 17. Sep 2014

b. Eigene Berechnung des Kompensationsbedarfs:

Kompensationsbedarf
Gesamtfldchenwert Bestand 35.770
Gesamtfiachenwert Planung 12.802

Kompensationsbedarf (Bestand minus Planung) 22.968
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4. Bewertung der externen Kompensationsmafnahmen

a. Berechnung des Kompensationsbedarfs durch Karst Ingenieure GmbH / Stadt Remagen

[Schritt 4: Kompensation auf Biotoplyp extern

Fliche fiir MaBnahme. Fliche |Grund |Gesaml!- |Gesamt- |Einzelflach
aktuelle Nulzung Aktueller Biotoplyp |[m?] wert A |korrektur |wert enwert
Landwirtschattliche Flache |Acker

(Acker, Flursticke 64 und 65

thv., Flur 5) (gepl. extensive

S[[e Uobstw'ese) 1 .200 2 1 2 2.400
Landwirtschaftlicha Flache |Viehweide

(Viehweide, Flurstick 49/1. Flur

1) {gepl. extensive

Streuobstwiesa) 585 |4 1 4 2.340
Gesamtilacha 1.785

Gesamtilachenwert |a:740

Schritt 5: KompensationsmaBnahme extern (Planung)

Fiache |Grund |Gesamt- |Gesamt- |Einzelflach
MaBnahme, Nr. Biotoptyp [m?]  |wert P |korrektur |wert enwert

Anlage einer extensiven|Obstwiese bis 30
Streuobstwiose (Flurstucke €4|Jahre
und 65 tiw.. Flur 5} 1.200 |B 1 6 7.200

Entwicklung zu einer exiensiven|Obstwise bis 20
Streuobstwiese (FlurstOck 49/1,|Jahre

Flur 1) 585 6 1 6 3.510
Gesamtildche 1.785
Gesamtflachenwert 10.710

Schritt 6: Kompensationsleistung extern

Kompensation auf Biotoptyp

(Verwert) 4.740
Kompensationsmalnahme 10.710
Kompensationsieistung 5.970

Detailberechnung zu den Angaben in Tabelle 5
1. Bewertung der Bestandsfldche

a. Berechnung des Gesamtfld Bestand) durch Karst Ingenieure GmbH / Stadt Remagen

Schritt 1: Gesamtflaichenwert — Bestand (Flache)
Flache |Grund |(Gesami- |Gesamti- |Einzelflach

Biotoptyp - Bestand Biotoplyp [m3] wert A |komrektur |wert enwert
Acker Acker, intensiv 8.530 |2 1 2 17.080
Versiagelte Flache {u.a. Versiegelte Flache
Schuppen, Schotteriliche) 260 0 0 0 0
Intensivwiese mit 4 jungen Intensivwiese mit 4
Walnussbaumen und jungen
| Thujahecke Walnussbaumen 550 |3 1 3 1.650
Gesamtfldche 9.340
Gesamtilachenwert 18.710

Quelle: Begrtindung zum Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn”, 17. Sep 2014

b. Eigene Berechnung des Gesamtfldichenwerts (Bestand):

Biotoptyp - Bestand Fldche [qm] Wert (Multiplikator) | Einzelflichenwert
[Biotopwertpunkte]

Artenreiche Mahwiese 8.530 6 51.180

Versiegelte Flache 260 0 -

Wiese / Baume 550 3 1.650

Gesamtfliche 9.340

Gesamtflichenwert 52.830

Quelle: eigene Berechnung anhand "Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung
in NRW" (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW)
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2. Bewertung der Planung

a. Berechnung des Gesamtflichenwerts (Planung) durch Karst Ingenieure GmbH / Stadt Remagen

Schritt 2: Gesamtflachenwert - Planung

Flache |Grund |Gesami- |Gesamt- |Einzelflach
Nutzung Biotoptyp [m3 wert P _|korrektur |wert enwerl
Versiegelte Flache (GRZ 0,4 +|Wohngebaude,
Uberschreitung nach § 19 (4)|Zufahrten,
BauNVO bis 045). somit|Steliflachen
baschrankt auf 45%ige

Versiegelung des

Nettobaulandes) 8535 m?2 x 0,45

= 3.841 m? 3.841 |0 1 0 0
ErschlieBungsstraBen Verkehrsflache 805 |0 1 0 0
20%ige Begriinung der|Bepilanzungen

Privatgrundstiicke mit

heimischen Gehdlzen im OB 1
und 2 (8535 m2x 0,2 = 1707 m?)

1.707 |4 1 4 6.828
35%Iiger Anteil der|private  Grinflache
Privatgrundsticke im OB 1 und|(Zier- und Nutzgarten
2 (8535 m? x 0,35 = 2987 m¥?) ohne Gehdlze oder
mit <50% heimischen
Gehdlzen)
2.987 |2 1 2 5.974
Gesamtilache 9.340
Gesamtflachenwert 12.802

Quelle: Begriindung zum Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn”, 17. Sep 2014

b. Eigene Berechnung des Gesamtflachenwerts (Planung):

Bioptoptyp - Planung Fliche | Wert Einzelflachenwert
[qm] (Multiplikator) [Biotopwertpunkte]

Versiegelte Flache (Wohngebaude, 3.414 0

Zufahrten, Stellflachen) : 3

ErschlieBungsstralen (Verkehrsfliche) 805 0 -

20%iger Begrinung der Privatgrundstticke 1.707 4 6.828

35%iger Anteil der Privatgrundstiicke 2.987 2 5.974

Gesamtflache 8.913

Gesamtflachenwert (Planung) 12.802

Quelle: eigene Berechnung anhand "Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in
NRW" (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW)

3. Berechnung des Kompensationsbedarfs
a. Berechnung des Kompensationsbedarfs durch Karst Ingenieure GmbH / Stadt Remagen

Schritt 3: Kompensationsbedarf

Gesamtwer — Bestand 18.710
Gesamtflachenwert -

Planung 12.802
Kompensationsbedarf 5.908

Quelle: Begrtindung zum Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn", 17. Sep 2014

b. Eigene Berechnung des Kompensationsbedarfs:

Kompensationsbedarf
Gesamtflachenwert Bestand 52.830
Gesamtflachenwert Planung 12.802

Kompensationbedarf (Bestand minus Planung) 40.028
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4. Bewertung der externen Kompensationsmafnahmen

Berechnung des Kompensationsbedarfs durch Karst Ingenieure GmbH / Stadt Remagen

Schrilt 4: Kompensalion aul Biotoplyp extern

Flache fur MaBnahme, Flache |Grund |Gesamt- |Gesami- |Einzelflach
akluelle Nulzung Aktueller Bioloptyp |[m?] werl A |komreklur |wert enwerl
Landwirlschallliche Fliche|Acker

{Acker, Flurstiicke 64 und 65
thw., Flur 5) (gepl. exlensive
Streuohstwiese) 1.200 |2 1 2 2.400
Landwirtschaftliche Flache [Viehweide
(Viehweide, Hurstick 49/1, Hur
1) (gepl. oxlensive
Strouobstwiess) 585 |4 1

Gesamtiiache 1.785
Gesamtilachenwert |4.740

2.340

| .

Schritt 5: KompensationsmaBnahme extern (Planung)
Flache |Grund |Gesamt- |Gesamt- |Einzelflach

MaBinahme, Nr. Biotaptyp [m¥] werl P_|komreklur |wert enwert
Anlage einar extensiven|Obstwiase bis 30

Streucbstwiese (Flursticke 64|Jahre

und G5 tiw., Mur 5 1.200 |6 1 6 7.200

Entwickiung zu einer extansiven|Obstwiese bis 30
Strouobstwiese (Flurstuck 48/1,[Jahro

Flur 1) 585 6 1 6 3.510
Gesamttiache 1.785
Gesamtflachenwert 10.710

Schritl 6;: Kompensationsleislung extern
Kompensation auf Biotoptyp

{Vorwert) 4.740
KompensationsmaBnahme 10.710
Kompensationsleistung 5.970

Quelle: Begriindung zum Bebauungsplan 40.16 "Auf der Schaafsbahn”, 17. Sep 2014

VI. Weitere Anregungen

1. Gemal reqgionalem Raumordnungsplan keine angewiesene Siedlungsflache

Auf Seite 8 der Begriindung zum Bebauungsplan 40.16. Auf der Schaafsbahn" steht
unter dem Punkt ,Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald', dass die
Flache des Plangebietes noch nicht als Siedlungsflache fiir Wohnen ausgewiesen
ist. Sowohl der Flachennutzungsplan als auch der Bebauungsplan ,Auf der Schaafs-
bahn" missen sich nach den Angaben des regionalen Raumordnungsplans richten;
dies ist hier nicht der Fall und daher ist die vorgesehene Bebauung nicht zuléassig.

2. Fehlende Radonprognose

In der 6ffentlichen Bekanntmachung Uber die Offenlage gem. 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs.
2 BauGB zum Entwurf des Bebauungsplans 40.16 ,,Auf der Schaafsbahn" im Ortsbe-
zirk Oedingen der Stadt Remagen (40.16/00) steht auf Seite 2, dass dem Landesamt
fur Geologie und Bergbau in Mainz datiert am 24.01.2014 keine Daten flr eine Ra-
donprognose vorliegen.

Bevor planrechtliche Festlegungen erfolgen, sollten entsprechende Untersuchungen
vollzogen werden; wir regen an, die erforderlichen Daten zu erheben und eine Ra-
donprognose erstellen zu lassen.
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3. Belastung der Infrastruktur durch Bau- und ErschlieRungsmafinahmen

Auf Seite 15 der Begriindung zum Bebauungsplan 40.16 ,, Auf der Schaafsbahn" wird
beschrieben, dass die Erschlie3ung des Plangebietes Uber die von Nord nach Sid
verlaufende ,Burgstral3e” erfolgen soll, diese fiihrt auch in Richtung Siden an der
Plangebietsflache vorbei.

Wir sind der Meinung, dass die vorliegende Infrastruktur sowie die Verkehrsflachen
(Burgstr.) nicht daftir ausgelegt sind, den Bau von 16 Hausern plus ErschlieBungs-
malinahmen zu ermdglichen. Als Anwohner des Finkenweges kdnnen wir an dieser
Stelle von Parkplatzproblemen rund um den Finkenweg und in der Burgstr. berichten.
Die schmale Burgstr, die standig beidseitig beparkt wird, wirde unserer Ansicht nach
den geplanten Bau- und Schwerlastverkehr nicht tragen kénnen. Zuséatzliche Park-
moglichkeiten aullerhalb des Plangebietes ,,Auf der Schaafsbahn" sind nicht vorhan-
den. Ein Gebrauch des Wirtschaftsweges (Verlangerung Burgstr. nach Einfahrt Fin-
kenweg) ist aus rechtlichen Griinden auszuschliel3en. Gerade wegen der Lage zum
Wirtschaftsweg und der damit verbotenen Verkehrsfuhrung aul3er fir landwirtschaftli-
che Fahrzeuge, haben wir uns seinerzeit flr unser Grundsttick entschieden.

Wir regen an, konkrete Planungen in Bezug auf den zu erwartenden Bau- und
Schwerlastverkehr sowie den nétigen Parkraum zu entwerfen und definieren, um
aufzuzeigen, dass unter den geplanten MalRhahmen ein Verkehrsinfarkt auf und rund
um die Burgstr. verhindert wird.

4. \Weitere erforderliche Untersuchung beim Denkmalschutz

In 8.7 der Begriindung zum Bebauungsplan 40.16 M Auf der Schaafsbahn" wird auf-
gefiihrt, , Zu beachten ist lediglich, dass sich in der Gemarkung stidlich des Ortsteils
Oedingen ein Wegekreuz, Nischentyp, 19. JH sowie ein zweites Kreuz, bez. 1510,
befinden, die an Ort und Stelle zu erhalten sind. Eine genauere Bezeichnung des
Standortes ist leider nicht bekannt.

Wir regen an. dass eine Untersuchung durchgefihrt wird, mit dem Ziel, festzustellen,
ob Denkmalschutz besteht.

5. Durchfiihrung der Umweltprifung

In Punkt 13 der Begriindung zum Bebauungsplan 40.16 ,, Auf der Schaafsbahn" wird
aufgefihrt, dass die Umweltprtfung von fachlichen Angaben und Informationen allein
aufgrund von Kartenmaterial erfolgt ist. Zudem ist im Umweltbericht falschlich darge-
stellt: .Die Plangebietsflache besteht fast ausschlief3lich aus landwirtschaftlich inten-
siv genutztem Ackerland.” (s. dazu V. Ermittlung der erforderlichen Kompensations-
mafl3nahmen). Daraus ist zu schlie3en, dass im Rahmen der Erstellung der Umwelt-
prufung keine Vor-Ort-Begehung und keine sachgemalf3e Prufung der tatsachlichen
Begebenheiten stattgefunden haben.

Wir regen daher die Durchfiihrung einer vollstandigen und sachgemal3en Umweltpru-
fung an.
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6. Artenschutzrechtliche Belange nicht ausreichend beriicksichtigt

In Punkt 10.7 der Begriindung zum Bebauungsplan 40.16 ,Auf der Schaafsbahn"
wird deutlich, dass die im Plangebiet und Umgebung vorhandenen Arten nicht bzw.
unzureichend erfasst worden sind: allein die Zitierung von Verordnungen und Richtli-
nien ist nicht ausreichend. Welche Arten sind tatsachlich erfasst worden und welche
Nahrungshabi6tate liegen vor? Sind diese Untersuchungen nachweisbar durchge-
fuhrt worden? Auch geschutzte und streng geschitzte Arten sind nicht vor Ort unter-
sucht und erfasst worden.

Wir regen daher die Anfertigung eines Gutachtens tber den Artenschutz im besagten
Gebiet an.

7. Blindganger und Munition

Insbesondere von den alteren Oedinger Burgern wird berichtet (und es ist dokumen-
tiert), dass in Oedingen in der Burgstr. im Marz 1945 eine V2 Rakete eingeschlagen
und explodiert ist und 6 Menschen getdtet und weitere verletzt wurden. Bei den
Kriegshandlungen um die Briicke von Remagen soll damals eine Panzereinheit auf
den Feldern oberhalb der Burgstr. gestanden haben. Bei dem Einschlag der V2 im
Ort soll die Panzereinheit das Geléande fluchtartig verlassen haben. Es ist wahr-
scheinlich, dass Munition und Sprengstoffe zuriickgelassen wurde. Bei den Erschlie-
BungsmalRnahmen und z.B. beim Ausschachten von Kellern muss auf evtl. Blind-
ganger und Munition geachtet werden.

Als VorsichtsmalRnahme regen wir eine entsprechende Untersuchung durch den
Kampfmittelraumdienst an.

8. Niedriger Wasserdruck in den Haushalten

Im Finkenweg herrscht seit Beginn der Bebauung ein relativ niedriger Wasserdruck,
der zudem je nach Tageszeit auch noch Schwankungen unterliegt. Wirde ein noch
niedrigerer Wasserdruck mit der Entstehung des Plangebietes ,Auf der Schaafs-
bahn" korrelieren, ware dies nicht mehr hinnehmbar.

Wir regen an, dieses Thema mit dem Versorger explizit zu klaren und vor Verab-
schiedung des Bebauungsplans ,Auf der Schaafsbahn" entsprechende Malinahmen
verbindlich festzulegen, um Nachteile auch fir Anwohner des Finkenweges zu ver-
meiden.

9. Drainageleitungen im und rund um das Plangebiet ..Auf der Schaafsbahn"

Durch eigene Erfahrung bei der Ausschachtung unseres Kellers wurden wir Zeugen
der Art Drainageleitungen, die Ende des 19. Jahrhunderts rund um Oedingen in den
Feldern verlegt wurden, um ein kontrolliertes Ableiten des Oberflachenwassers zu
gewahrleisten, da der Boden sehr lehmhaltig ist und das Wasser nur schlecht versi-
ckern kann. Die beim Ausschachten beschadigte Drainageleitung wurde auf unserem
Grundstiick fachgerecht wieder angeschlossen.
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Um Risiken durch bei Erschlieung- bzw. Baumaflinahmen zerstérten Felddrainagen
zu vermeiden, regen wir an, entsprechende Vorgaben und bauliche Mal3Bhahmen
einzuplanen.

VII. Verletzung des Vertrauensschutzes

In der recht langen Vorphase vor unserem privaten Neubau (etwa 2005 bis 2009)
haben wir uns ausfuhrlich mit den Rahmenbedingungen des Baugebiets vertraut
gemacht. Ein wichtiges Thema war auch die Frage, ob - und falls ja, wann das - It.
Flachennutzungsplan - ebenfalls als potentielles Baugebiet angrenzende Plangebiet
LAUf der Schaafsbahn" (damals noch ,Flache W.35u) bebaut werden wiirde. Diese
Frage haben wir mehrfach bei Gesprachen mit dem Bauamt der Stadt Remagen auf-
geworfen. Dort wurde uns immer wieder bestatigt (zuletzt in einem Telefonat im
Herbst 2013), dass es diesbeziiglich keinerlei Planungen gébe; wenn tberhaupt
wurde erst in vielen Jahren/Jahrzehnten gebaut, da zudem im Norden und Nordosten
von Oedingen Flachen als Baugebiete zur Verfligung stiinden, die zuerst bebaut
werden wirden.

Im Vertrauen auf die Richtigkeit und Belastbarkeit der Aussagen der Mitarbeiter des
Bauamts der Stadt Remagen haben wir keine weiteren Uberprifungen unternommen
und dies ist im Ubrigen auch ein Grund dafiir, dass wir unsere Anregung / Stellung-
nahme erst im Rahmen der Offenlage einbringen, wir hatten sonst schon im Rahmen
der Unterrichtung (friihzeitigen Beteiligung) an dem Verfahren mitgewirkt.

Hier fihlen wir uns als Blrger vom Bauamt der Stadt Remagen - auch angesichts
der Eigentumsverhaltnisse im Plangebiet .Auf der Schaafsbahn" - zutiefst in unserem
Vertrauensschutz verletzt.

Wir fordern Stellungnahmen sowohl vom Leiter des Bauamts Hr. Gisbert Bachem als
auch seines Mitarbeiters Hr. Peter Glnther, da beide in den Jahren 2006 bis 2013
uns gegeniber wiederholt solche Aussagen getroffen haben.

Es mag nach dem Gesetz moglich sein, den Flachennutzungsplan dahingehend zu
interpretieren, dass KompensationsmalRnahmen nicht an der vorgesehenen Position
durchgefuhrt werden, sondern auf externe Flachen verlegt werden kdnnen. Als Bir-
ger interpretieren wir dies als Anpassungsmaglichkeit fur Falle, in denen keine oder
kaum Alternativen méglich sind. Im Bauleitverfahren zum Bebauungsplan ,,Auf der
Schaafsbahn” gibt es unser Meinung nach keinen stichhaltigen Grund, von den Vor-
gaben des Flachennutzungsplans abzuweichen; aul3er ggf. der Maximierung des
wirtschaftlichen Ergebnisses fur die Vorhabentrager.

Wir regen an, dass den privatwirtschaftlichen Interessen gegeniiber den Interessen
der Anwohner/ der Offentlichkeit nicht der Vorzug gegeben wird.

Auch in diesem Punkt fihlen wir uns als Burger in unserem Vertrauensschutz ver-
letzt, weil wir uns darauf verlassen haben, dass im Falle einer Bebauung ,,Auf der
Schaafsbahn”, die Bebauung so fortgefiihrt wird wie im Finkenweg und fordern eine
entsprechende Stellungnahme der Stadt Remagen.
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VIII. Intransparente Rollenverteilung der beteiligten Funktionen und Personen

Leider ist aus den verdffentlichten Dokumenten nicht ersichtlich, wie die Rollen der
verschiedenen an dem Planungsprozess Beteiligten genau verteilt und vertraglich
geregelt sind. Es ist auch kein Bemuhen der Stadt Remagen zu erkennen, diesbe-
zuglich fur Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit zu sorgen. Daher haben wir
folgende Fragen:

Wer ist im gesamten Bauleitverfahren Auftraggeber und vergibt Auftrage an wen und
wer ist Auftragnehmer von welchem Auftraggeber?

Ist es korrekt, dass Karst Ingenieure GmbH in diesem Fall sowohl als Investor, Pla-
ner, Auftragnehmer der Stadt, Auftragnehmer des Bauamts der Stadt Remagen,
MaWer/Verkaufer/Vermarkter der Grundstiicke sowie als Auftragnehmer der jetzigen
Eigentiimer der Grundstlicke ,,Auf der Schaafsbahn" agiert? Wenn nein: welche Rol-
le(n) nimmt Karst Ingenieure GmbH in dem Prozess ein?

Wieso und von wem wurde Karst Ingenieure GmbH fir diese Aufgabe ausgewahlt?

Ist es korrekt, dass Karst Ingenieure GmbH in weiteren Projekten in Zusammenarbeit
mit der Stadt Remagen tatig war und tétig ist? Wenn ja: wann und in welchen Projek-
ten?

Wer sind (namentlich) die Vorhabentrager?

Wer wird bei den einzelnen Vorhaben in dem Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn" die
jeweiligen Baugenehmigungen erteilen?

Welche geschatftlichen und vertraglichen Beziehungen sind der Stadt Remagen zwi-
schen Karst Ingenieure GmbH, den privaten Eigentimern der Flachen im Gebiet ,Auf
der Schaafsbahn", dem Bauamt der Stadt Remagen und ggf. weiteren Stellen der
offentlichen Hand bekannt?

IX: AbschlielBende Aussagen zu unserer Anregung

Im bisherigen Verfahren sind viele der hier genannten Punkte bisher Gibersehen wor-
den, nicht zur Sprache gekommen oder in unangemessener Weise pauschal abge-
wehrt worden; z.B. nimmt die Stadtverwaltung Remagen im General-Anzeiger vom
16.04.14 (s. S. 11-12) wie folgt Stellung:

,Die geltenden Festsetzungen des Bebauungsplans Amselweg dienen als Grundlage
fur den Entwurf des Bebauungsplans, Auf der Schaafsbahn' und sind dort weitge-
hend unverandert Gbernommen worden. ... Einziger Unterschied ist, dass auf der
Schaafsbahn (nach dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans) das zweite Voll-
geschoss nicht mehr unter den Dachschragen sein muss und auf bis zu 10 Grad
Dachneigung heruntergenommen werden kann*

Diese Aussage ist durch die vorangehenden Ausfuhrungen widerlegt.
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Ein schwieriges Spannungsfeld sehen wir darin, dass mehrere der am Verfahren Be-
teiligten ein sehr grof3es Interesse daran haben, insbesondere den wirtschaftlichen
Aspekt des Baugebietes zu maximieren, und dabei andere Aspekte weniger stark
berticksichtigen als im offentlichen Interesse angemessen ware.

Wir haben aufgezeigt, dass wir als Grundstiicks- und Hauseigentimer im Fall einer
Realisierung des aktuellen Bebauungsplans ,Auf der Schaafsbahn" in erheblicher
Weise negativ betroffen waren, wir als Blrger in unserem Vertrauensschutz verletzt
sind, im Planverfahren erhebliche Abwéagungsfehler enthalten sind und wir deshalb
entsprechende Nachbesserungen und Anderungen der Planung fordern.

Wenn sich zukinftig herausstellen sollte, dass Vorteile gewéahrt wurden oder werden
sollten und uns als Anwohner im Finkenweg, als Grundstiicks- und Hausbesitzer
dadurch Nachteile entstehen, dann werden wir Sie als Blrgermeister als den derzei-
tig verantwortlichen Leiter der Stadtverwaltung Remagen (und damit auch des Bau-
amts) personlich in Regress nehmen.

Wir bitten darum, bei Antworten auf unsere Fragen anzugeben, wer diese in welcher
Funktion erteilt hat. Wenn unsere Fragen nicht ausreichend beantwortet werden oder
die Antworten nicht vollstandig durch entsprechende Dokumente belegt werden,
schlieRen wir rechtliche Schritte explizit nicht aus.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

13.1.1 Abwagung

Die umfangreiche Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Auf die einzelnen Aspekte wird im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung, wie
nachfolgend ausgefihrt, eingegangen. Vorwegzustellen ist, dass hierbei nach dem
Baugesetzbuch eine Beschrankung auf die Inhalte und Aspekte erfolgt, soweit diese
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung von Belang sind. Weitergehende
Fragestellungen, die in der Stellungnahme aufgeworfen werden, bleiben daher unbe-
ricksichtigt und kénnen aul3erhalb des Bebauungsplanverfahrens geklart werden.

Zu Abschnitt I. Gegeniberstellung der Unterschiede zwischen der geplanten
Bebauung ,,Auf der Schaafsbahn“ und der bestehenden Bebauung im Finken-
weg:

Zundachst ist festzustellen, dass der Flachennutzungsplan die vorbereitende Bauleit-
planung darstellt und nach § 5 (1) BauGB fiur das ganze Gemeindegebiet die sich
aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennut-
zung nach den voraussehbaren Bedurfnissen der Gemeinde in den Grundziigen dar-
stellt. Bebauungspléane werden gemaf 8 8 (2) BauGB aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt. Dem Entwicklungsgebot eigen ist, dass zeichnerische Darstellungen ei-
nes Flachennutzungsplans keineswegs flachenhaft 1:1 zu tbertragen sind, zumal
dies aus Mal3stabsgrinden auch kaum fehlerfrei moglich ware (Mal3stab Flachen-
nutzungsplan = 1:10.000; Mal3stab Bebauungsplan = 1:1.000). Dies hat der Gesetz-
geber auch nicht gewollt oder vorgegeben. Die Grundzlige der Bodennutzungsdar-
stellung Gber den wirksamen Flachennutzungsplan bringen zum Ausdruck, dass der
Plangebietsbereich fur eine wohnbauliche Weiterentwicklung vorgesehen ist. Dabei
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bringt die Grunflachendarstellung des FNP mit dem Planeinschrieb ,A“ nur zum Aus-
druck, dass ein sudlicher Gebietsrand durch Griinflachen gepragt sein soll, die auch
Ausgleichsfunktionen mit Gbernehmen sollten. Nicht mehr und nicht weniger. Durch
die Bebauungsplankonzeption wird sichergestellt, dass durch die Lage der studlichs-
ten Baugrenze ein raumlicher Bereich von 14 bis 16 Meter am stidlichen Gebietsrand
faktische Grunflache sein wird mit randlicher Eingriinung. Damit ist das Grundkon-
zept aus dem Flachennutzungsplan gewahrt und der Bebauungsplan entspricht dem
Entwicklungsgebot. Eine in einem Bebauungsplanvorentwurf urspringlich vorgese-
hene umfangreichere Ausgleichsmalinahmenfestsetzung am stdlichen Gebietsrand
wurde gerade auf Anregung der FBL-Stadtratsfraktion dahingehend abgeandert,
dass der erforderliche Restausgleich auf externe Kompensationsflachen verschoben
worden ist.

Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass seitens der relevanten Fachbehorde, insbe-
sondere der Kreisverwaltung Ahrweiler keine Anregungen oder Bedenken zur Ent-
wicklung aus dem Flachennutzungsplan vorgetragen worden sind. Im Hinblick auf die
landespflegerischen Aspekte wurden ebenfalls keine Bedenken zum Planentwurf
vorgetragen. Dies geht entsprechend deutlich aus der aktuellen Stellungnahme der
Kreisverwaltung Ahrweiler vom 03.11.2014 hervor.

Insofern aus einem Vergleich der Bebauungsplane ,Amselweg“ und des hier in Rede
stehenden Bebauungsplans ,Auf der Schaafsbahn® durch einen Vergleich der Unter-
schiede zum Ausdruck gebracht werden soll, dass dadurch erhebliche Unterschiede
vorlagen, die zudem die Bewohner des Baugebietes im Bereich ,Finkenweg“ erheb-
lich beeintrachtigen sollen, so ist die Sichtweise nicht nachvollziehbar oder zu teilen.

Im Bereich der Zulassigkeiten mit zwei Vollgeschossen sind die stadtebaulichen
Festsetzungen fur die zuldssige Hohenentwicklung identisch. In beiden Bebauungs-
planen betragt die maximale Gebaudehdhe durch die festgesetzte Firsthohe 9,0 m,
was bereits eine vergleichsweise niedrige, einschrdnkende Hohenfestsetzung ist.
Aus der stadtebaulichen Konzeption, dass am sudlichen Gebietsrand eine Bauzeile
mit nur eingeschossiger Bebauung zul&ssig ist bei einer maximalen Firsththe von
8,0 m, ist keine erhebliche oder unzumutbare Beeintrachtigung abzuleiten.

Es muss deutlich herausgestellt werden, dass es auch im Hinblick auf die Entste-
hung einer Bebauung im Anschluss an bestehende Siedlungsbebauung kein Recht
auf Erhalt einer Blickbeziehung in die freie Landschaft gibt. Sieht man von den dem
Allgemeinwohl dienenden technischen Einrichtungen, wie etwa Richtfunkstrecken,
ab, gibt es in der Bauleitplanung keinen Anspruch auf eine unverbaubare Blickbezie-
hung.

Durch die vorliegende Bebauungsplankonzeption wird ein Neubaugebiet mit kleinen
Baugrundstucken, eng beschrankten Zulassigkeiten im Hinblick auf das MalR3 der
baulichen Nutzung definiert, was zudem durch die Festsetzung ,nur Einzelhduser
zulassig“ eine stadtebauliche Dichte ermdglicht, die den niedrigsten stadtebaulichen
Dichtegrad aufweist, den das BauGB ermdglicht.

Zwischen nachstgelegener dstlicher Baugrenze im Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn*
und dem Haus der Petenten (Finkenweg 4) betragt der Mindestabstand 23 Meter.
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Allein hierdurch besteht kein Verschattungsproblem, eine unzumutbare Verschattung
liegt nicht vor.

Der Bebauungsplan sieht mit 3,0 m Mindestabstand zu den 6stlichen Grundstiicks-
grenzen (in diesem Fall gleichzeitig Plangebietsgrenze) die Mindestabstande nach
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz vor. Bei Einhaltung dieser Distanzen ist bereits
eine grundlegende, hinreichende Gefahrenabwehr zu unterstellen. Hinzukommt,
dass zwischen einer moglichen Bebauung im Neubaugebiet ,Auf der Schaafsbahn®
und den néchstgelegenen Bebauung im Bereich des Finkenweges die BurgstralRe
liegt bzw. im stdlichen Abschnitt die Verlangerung des hier noch bestehenden Wirt-
schaftsweges. Die Wegeparzelle hat eine Breite von ca. 7,50 m. Hinzu kommen noch
die Abstéande der Bebauung entlang der Stral3e Finkenweg, die nicht an der westli-
chen Gebietsgrenze orientiert sind.

Die Aufstellung jedes Bebauungsplans ist in seinem eigenen zeitlichen und stadtpoli-
tischen Kontext zu sehen. Aus dem Vorliegen eines Bebauungsplans flr benachbar-
te Gebiete kann keine 1:1-Ubertragungsforderung resultieren.

Die Nachfrage fur Einzelhauser im Sinne von Ein- oder Zweifamilienhdusern hat sich
im Laufe der letzten Jahre dahingehend gewandelt, dass verstéarkt ein Haustyp
nachgefragt wird, der eine Zweigeschossigkeit im aufgehenden Mauerwerk besitzt
bei gleichzeitig nicht ausgebautem, flacherem Dachgeschoss. Dieser Bautyp, der als
,Stadthaus® oftmals bezeichnet wird, stellt auch aus energetischen Gesichtspunkten
durch die starker kubusorientierte Form eine glnstigere Bauform dar. Daher sieht der
Bebauungsplan, aber auch nur im Teil des Ordnungsbereichs 1 eine maximale First-
hohe von 9,0 m bei gleichzeitig zwei ermoglichten Vollgeschossen vor. Die im Ver-
gleich zu alteren Bebauungsplanen der Stadt Remagen nunmehr vorgesehene
Drempelhdhe von 1,20 m (zuvor: 1,00 m) basiert auf einer Grundsatzentscheidung
des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses aus dem Oktober 2010 und findet seit-
dem Anwendung auf alle neuen Bebauungsplane, ebenso auf alle diesbeziglichen
Befreiungsantrage bei Einzelbauvorhaben. Im Hinblick auf entstandene Anforderun-
gen aus dem ,Erneuerbare-Energien-Gesetz* (EEG) kann es unter Umstanden bei
einer maximalen Drempelhéhe von 1,0 m zu einer nicht gewollten Harte flhren,
wenn gleichzeitig eine hinreichende Dachdammung erfolgen soll. Daher hat der
Fachausschuss in einer Grundsatzentscheidung beschlossen, dass Drempel bei
neuen Bebauungsplanen grundséatzlich maximal 1,20 m Hohe entwickeln durfen. In-
sofern handelt es sich auch hierbei nicht um eine Gefalligkeitsplanung, sondern um
eine objektive Planung auf Grundlage stadtebaulicher Erwagungen.

Mit einer festgesetzten maximalen Hohenentwicklung von einem Vollgeschoss und
einer maximalen Firsthéhe von 8,0 m am siidlichen Gebietsrand, im Ubergang zur
freien Landschaft hin (Ordnungsbereich 2) sowie einer selbst im Ordnungsbereich 1
bei zuldssigen zwei Vollgeschossen lediglich maximalen Gesamtfirsthohe von 9,0 m
entstehen keine unverhaltnismafiig hohen Gebaude. Zudem lasst der Bebauungs-
plan ausschlie3lich Einzelhduser zu. Es sind somit nicht einmal Doppelhéuser zulas-
sig, die durchaus in einem entsprechenden Neubaugebiet zugelassen werden kénn-
ten.

Im Hinblick auf die subjektiv gepragte Sichtweise, dass erhebliche Unterschiede zwi-
schen dem Plangebiet ,Auf der Schaafsbahn® und der bestehenden Bebauung im
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Finkenweg vorliegen (gemal BP ,Amselweg®), wird festgestellt, dass dies nicht zu-
treffend ist. Erhebliche Unterschiede liegen nicht vor. Subjektiv empfundene unzu-
mutbare Beeintréachtigungen liegen ebenfalls nicht vor. Es wird daher kein Planande-
rungsbedarf erkannt.

Zu Abschnitt Il. Detailvergleich der Unterschiede zwischen den Bebauungspla-
nen ,,Amselweg“ und ,,Auf der Schaafsbahn:

Unter Berticksichtigung auf die weitergehenden Anregungen unter dem Abschnitt I.
und die hierzu zuvor getroffene Abwéagungsentscheidung bedarf es dem Grunde
nach keiner weitergehenden Detailbewertung. Daher wird auf einzelne Anregungen
verkurzt wie folgt eingegangen:

Zu Dach:

Unter Berticksichtigung des zugrundeliegenden stadtebaulichen Grundkonzeptes,
dass auch Gebaude als ,Stadthaustyp“ zulassig sein soll, der sich durch zwei Vollge-
schosse im aufgehenden Mauerwerk bei gleichzeitig flacherem Dach auszeichnet,
wird der Anregung nicht gefolgt, die zugelassene Dachneigungsspannbreite von bis-
her 10-45° auf 30-45° zu reduzieren. Durch die Grundkonzeption liegt die maximale
Gebaudehodhenentwicklung von 9,0 m nicht Uber der maximal zugelassenen Héhen-
entwicklung im benachbarten Bebauungsplangebiet ,Amselweg®.

Die stadtebauliche Konzeption zum Gebiet ,,Auf der Schaafsbahn“ sieht am sudlichen
Gebietsrand eine Bauzeile mit nur eingeschossiger Bebauung vor bei einer maxima-
len Firsthohe von 8,0 m. Die Plankonzeption ist Grundlage des durch den Stadtrat
beschlossenen stadtebaulichen Gestaltungsentwurfs. Durch diese stadtebauliche
Grundkonzeption entstehen keine unzumutbaren Beeintrachtigungen fir das be-
nachbarte BP-Gebiet ,Amselweg“, sodass hierzu kein Anderungsbedarf besteht. Ei-
ne Anpassung der zugelassenen Firsthohen ist daher nicht fur erforderlich zu erach-
ten. Der Anregung wird nicht stattgegeben.

Zum Drempel:

Die Festsetzung einer maximalen Drempelhdhe von 1,20 m basiert auf einem
Grundsatzbeschluss eines stadtischen Fachausschusses zur Berticksichtigung von
Anforderungen, die sich letztendlich aus dem EEG ergeben. Es wird hierzu kein An-
derungsbedarf erkannt.

Zur Anregung Vollgeschosse:

Dadurch, dass die maximal zugelassene Firsthéhe von 9,0 m nicht hdher ausféllt als
beim Bebauungsplangebiet ,Amselweg®, entstehen keine zusatzlich erheblichen Ver-
schattungen. Mogliche subjektiv empfundene Sichtbehinderungen sind fir die vorlie-
gende planungsrechtliche Situation kein weitergehender abwagungsrelevanter Be-
lang. Ein Anspruch auf freie Sicht besteht entsprechend einschlagiger Rechtspre-
chung nicht.

Den Anregungen zu Zwerchhausern und Fassadengestaltung wird nicht gefolgt. Eine
Beeintrachtigung privater Belange entsteht hierdurch nicht, zumal sich bei der Um-
setzung des Baugebiets Amselweg die Festsetzungen vielfach als wenig praktikabel
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erwiesen haben. Dies hat nicht zuletzt im Hinblick auf die Breite von Dachgauben zu
einer erhdhten Anzahl an Befreiungen gefihrt (Gauben bis zu 4,5 m Breite)..

Im Hinblick auf die Festsetzung baugestalterischer Vorgaben erfolgte keine Festset-
zung zur Fassadengestaltung aus Rechtssicherheitsgriinden. Gemal jingerer
Rechtsprechung sind zu stark einschréankende Festsetzungen zu Dachfarben und
Fassadengestaltung nicht hinreichend rechtssicher festsetzbar, weshalb hierauf ver-
zichtet wurde.

Zu Grenzabstanden:

Der Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn® sieht zu den ErschlieRungsstral3en den
Mindestabstand von 3,0 m nach Landesbauordnung vor. Entlang der dstlichen Ge-
bietsgrenze ist sogar ein Baugrenzenabstand von 5,50 m vorgesehen. Gerade die
Festlegung von Baugrenzen muss fir jedes Gebiet individuell getroffen werden.
Plananderungsbedarf fir den vorliegenden Bebauungsplan besteht nicht, sodass der
Anregung nicht stattgegeben wird.

Zu Anpflanzungen:

Die Bepflanzungsfestsetzung im Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn® sieht eine
pauschale 20%ige Grundstiicksbegrinung vor. Eine raumliche Konkretisierung er-
folgt zudem zeichnerisch durch die Festsetzung des Ordnungsbereichs A, der so-
wohl den westlichen als auch sudlichen Gebietsrand betrifft, somit die Bereiche im
Ubergang zur freien Landschaft. D.h. hierliber besteht eine zeichnerische verbindli-
che Bepflanzungsvorgabe. Sofern der zeichnerisch festgesetzte Flachenanteil die
vorgegebenen 20% Grundsticksbepflanzung nicht bereits erfillt, werden auf tbrigen
Grundstiicksbereichen erganzende Bepflanzungen erforderlich. Durch die Grund-
stucksaufteilung in Uberbaubare Flachen, die sich entlang der Erschlie3ungsstral3en
orientieren und den riickwartig verbleibenden privaten Grundsticksflachen ergibt
sich automatisch, dass die Bepflanzungsflachen im riickwartigen Grundstiicksbereich
entstehen werden. Dies gilt entsprechend fir die Grundstiicke, die nicht noch zusatz-
lich eine zeichnerische Festsetzung aufweisen. Plananderungsbedarf besteht nicht.

Zur Anregung betreffend Garagen und Stellplatzen:

Garagen und Nebenanlagen i.S.d. 8§ 14 (1) BauNVO werden typischerweise nicht die
pragenden Geb&aude im Plangebiet sein. Hinsichtlich der Anregung, die Dachneigung
auch auf die Nebengebaude zu Ubertragen, zeigt die Praxis eine geringe Akzeptanz
derartiger Regelungen bei den Bauherren. Beginstigt durch den Umstand, dass die
genannten Objekte i.d.R. nicht baugenehmigungspflichtig sind, wurden im Baugebiet
Amselweg verschiedene Garagen oder Carports mit Flachdach errichtet, ohne dass
sich dies nachteilig auf die stadtebauliche Gestaltung ausgewirkt hatte. Der Anre-
gung wird nicht stattgegeben.

Zu AulRengebietswasser:

Die in der Stellungnahme unterstellten Annahmen sind nicht zutreffend. Grundsatz-
lich ist zwischen der Ableitung von Drainagewasser und oberflachig abflieRendem
AulRengebietswasser zu unterscheiden. Unter Verweis auf die Wirdigung zu privaten
Stellungnahmen an anderer Stelle der Gesamtwirdigung ist festzustellen, dass so-
wohl das Drainagewasser als auch das oberflachig abflieBende Niederschlagswas-
ser letztendlich leitungsgebunden gefasst wird und an den Niederschlagswasserka-
nal angeschlossen wird. Einzelheiten obliegen der fachtechnischen Entwasserungs-
planung und sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans. Hierzu war es
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lediglich erforderlich, eine bauplanungsrechtliche Festsetzung zur Anlage einer Mul-
den-Wall-Kombination am stdlichen Gebietsrand zu treffen, da hierdurch nur eine
flachenhafte Verortung erfolgen musste. Durch die Inhalte der aktuellen Entwésse-
rungskonzeption ist die Anregung bericksichtigt, das Aul3engebietswasser nicht
oberirdisch auf die BurgstralRe umgeleitet wird.

In Bezug auf die in diesem Abschnitt abschlieBend vorgetragene Anregung (bzw.
,Forderung®), dass alle Vorgaben des Bebauungsplans ,Amselweg“ tbernommen
werden, wird unter Verweis auf die grundsatzlichen stadtebaulichen Erwagungen des
Stadtrates zum BP ,Auf der Schaafsbahn®, siehe auch Ausfihrungen zu Beginn der
Wirdigung, nicht gefolgt.

Zu Abschnitt Ill, Verschattung:

Es wird hierzu bereits auf die eingangs der Wirdigung grundsatzlich getroffenen
Ausfiihrungen verwiesen. Allein aus der theoretischen Moglichkeit, dass ein Schat-
ten, gerade bei sehr tiefstehender Sonne, auch ein Gebaude, wie das der Petenten,
welches in einem Abstand von ca. 23,0 m Entfernung liegt, treffen kann, ist eine Un-
zumutbarkeit nicht gegeben. Die Thematik wurde zudem bereits, wie richtigerweise
festgestellt, im Rahmen einer privaten Stellungnahme aus dem frihzeitigen Beteili-
gungsverfahren thematisiert. Hierbei war der Abstand zwischen vorhandener Bebau-
ung Gebaude ,Finkenweg 1“ und der nachstgelegenen Baugrenze im Baugebiet ,Auf
der Schaafsbahn® mit ca. 17,0 m noch geringer. Eine unzumutbare Verschattung war
hier keineswegs festzustellen.

Wirde man die von den Petenten dargelegten Gedankengange im Hinblick auf eine
unterstellte Verschattungsproblematik konsequent fortfiihren, wére bereits der in der
Landesbauordnung geregelte Mindestabstand von 3,00 m als ganzlich unzureichend
zu werten. Anzumerken ist, dass das Gebaude der Petenten selbst von der Nach-
barbebauung nach Norden hin (Finkenweg 2) nur ca. 9,0 m entfernt platziert ist und
zur Nachbarbebauung Finkenweg 6 nur ca. 12,0 m. Garagen wurden zudem grenz-
standig bebaut. D.h., das vorhandene Wohngebaude der Petenten fuhrt zu héheren
Verschattungsanteilen auf die im Bebauungsplangebiet ,Amselweg“ bestehenden
Nachbargrundstlcke, als dies umgekehrt durch eine entstehende Bebauung im Ge-
biet ,Auf der Schaafsbahn® fir das Grundstlck der Petenten entstehen kann.

Die Uber die vorliegende Bauleitplanung zugelassene Einzelhausbebauung mit ma-
ximal 9,0 m Héhenentwicklung fuhrt nicht zu unzulassigen Verschattungen im Be-
reich der Bestandsbebauung entlang der Burgstral3e bzw. des Bebauungsplangebie-
tes ,Amselweg“. Sie fuhrt auch nicht zu entsprechend unzuldssigen Verschattungen
im Plangebiet selbst. Es wird daher von der Vorlage eines weitergehenden Verschat-
tungsgutachtens abgesehen. Ein Plandnderungsbedarf ergibt sich vorliegend nicht.

Zu IV. Ausgleichs-/Kompensationsflache abweichend vom giltigen Flachen-
nutzungsplan:

Es wird hierzu grundsétzlich auf die eingangs der Wirdigung bereits getroffenen
Ausfuhrungen verwiesen, ebenso auf das vorstehend ausfuhrlich erérterte Verhaltnis
zwischen den Darstellungen im Flachennutzungsplan und einem hieraus zu entwi-
ckelnden Bebauungsplan. Das Plankonzept, welches die Einbeziehung externer Fl&-
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chen fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich vorsieht, wurde von dem Stadtrat der
Stadt Remagen als letztlichem Planungstrager bislang mehrheitlich getragen.

Zu V. Ermittlung der erforderlichen KompensationsmalRnahmen:

Die personlichen Zweifel an der Richtigkeit der Ermittlung und Planung der erforderli-
chen Kompensationsmafl3nahmen sind zur Kenntnis zu nehmen. Ausweislich der Er-
lauterungen in der Begrundung, z.B. Seite 42, Kapitel 4.7 ,Biotop- und Nutzungsty-
pen, Tierwelt®, ist dargelegt, dass die Biotop-und Nutzungstypen des Plangebietes
wahrend einer Bestandsaufnahme im August und Dezember 2013 anhand des Bio-
toptypenschliissels des Biotoptypenkatasters Rheinland-Pfalz aufgenommen worden
sind und in einem Biotop- und Nutzungstypenplan dargestellt worden sind. Das
Plandatum des Biotop- und Nutzungstypenplans tragt im Planstempel das Datum der
Ersterstellung. Hieraus kann nicht geschlussfolgert werden, dass der Planinhalt, der
ausweislich der Ausfuhrung in der Begrindung im Dezember 2013 aktuell erhoben
worden ist, falsch sei.

Die Thematik im Hinblick auf die Grundlagenbewertung der Bestandsflachen war be-
reits mehrfacher Besprechungs- und Abwagungsgegenstand der Ausschiisse und
des Stadtrates Remagen. Es wird daher hierzu grundsatzlich auf die bereits getroffe-
nen Erklarungen und abwagenden Beschlussfassungen verwiesen.

Im Ubrigen ist deutlich darauf hinzuweisen, dass die Planung nicht rechtsfehlerhaft
ist. Die landschaftsplanerischen Belange wurde in einem Abstimmungsgesprach mit
der Unteren Naturschutzbehorde bei der Kreisverwaltung Ahrweiler besprochen
(Herr Heuser, Dipl.-Ing. der Raum- und Umweltplanung von der KARST Ingenieure
GmbH, Gesprach mit Frau Hellmann vom 13.02.2014). Dartber hinaus erfolgte im
Aufstellungsverfahren eine Beteiligung der Kreisverwaltung und damit auch der Unte-
ren Landespflegebehdrde sowohl im friihzeitigen Beteiligungsverfahren gemafr 8§ 4
(1) BauGB, als auch im Rahmen der Hauptbeteiligung gemaf 8 4 (2) BauGB. In der
aktuellen Stellungnahme der Kreisverwaltung Ahrweiler vom 03.11.2014 ist aus Sicht
der Unteren Naturschutzbehorde eindeutig ausgesagt: ,Gegen den vorliegenden Be-
bauungsplan bestehen keine Bedenken®. Daher wird auch kein hinreichender Grund
erkannt, die vorgenommenen fachlichen Erhebungen und Bewertungen in Zweifel zu
ziehen oder abzuandern.

Zu VI. Weitere Anregungen:
Zu 1.: Verhaltnis zum regionalen Raumordnungsplan:

Die Entwicklung des geplanten allgemeinen Wohngebietes widerspricht nicht den
Zielen der Regional- und Landesplanung. Dies allein deshalb, da das Plangebiet ent-
sprechend der bereits zuvor getroffenen Ausfihrungen und der Darlegungen in der
Begrindung aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplans als direkt
ubergeordnetem Planwerk entwickelt werden kann. D.h., die wohnbauliche Nutzung
ist bereits im Flachennutzungsplan vorbereitet worden.

Zu 2.: Fehlende Radonprognose:
Seitens des Landesamtes fur Geologie und Bergbau wurde in der Stellungnahme
zwar mitgeteilt, dass dem Landesamt keine Daten konkret vorliegen, jedoch ist auf-
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grund von Erfahrungswerten nicht davon auszugehen, dass fir das vorliegende
Plangebiet ein Radongefahrdungspotenzial offensichtlich vorliegt. Eine konkrete An-
regung zur Einholung eines Radongutachtens wurde auch von keiner Fachbehérde
vorgetragen. Daher drangt es sich der Stadt Remagen nicht auf, dass zwingend ein
Radongutachten einzuholen ware. Dartiber hinaus ist bei einer tblichen Hausbau-
weise mit Bodenplatte oder sonstiger Bodenbefestigung bei Kellergeschossen davon
auszugehen, dass keinerlei gesundheitsgefahrdende Beeintrachtigung anzunehmen
ist. Von der Einholung eines zusatzlichen Radongutachtens wird daher abgesehen.

Zu 3.: Belastung der Infrastruktur durch Bau- und ErschlieRungsmalinahmen:

Die ErschlieBungsfahrzeuge missen zwangslaufig Gber die Burgstral3e das Bauge-
biet anfahren, was rechtlich jedoch auch mdglich und zul&ssig ist, da es sich hierbei
um eine offentliche ErschlieBungsstral3e handelt. Diese ist, wie die Bebauung der
Grundstiicke im Amselweg und Finkenweg gezeigt hat, durchaus in der Lage, den
entstehenden Verkehr abzuwickeln. Betrachtet wird schwerpunktmaf3ig zudem der
regelmaliiig zu erwartende Ubliche Verkehr eines Wohngebiets, und nicht nur der le-
diglich wahrend der Bauphase vermehrt auftretende Lastverkehr. Aus dem vorgetra-
genen Aspekt resultiert fur die textlichen und zeichnerischen Inhalte des Bebauungs-
plans kein abwagungsrelevanter Bedarf fir die kommunale Bauleitplanung.

Zu 4.: weitere erforderliche Untersuchungen beim Denkmalschutz:

Im zitierten Kapitel 8.7 ,Schutzgut Kultur und sonstige Sachwerte des Umweltberich-
tes“ ist in der Stellungnahme bei der Kreisverwaltung Ahrweiler als erstes folgender
Satz aufgelistet (der von den Petenten jedoch nicht zitiert wurde): ,Gegen die im Be-
treff genannten Bauleitplanungen bestehen aus denkmalrechtlicher Sicht keine Be-
denken.”

Damit besteht auch kein weitergehender Untersuchungsbedarf fir ein Wegekreuz,
das deutlich auRerhalb des Plangebietes platziert ist und von den planerischen Inhal-
ten oder Auswirkungen des Bebauungsplans nicht tangiert wird. Weiterer gutachterli-
cher Untersuchungsbedarf wird daher nicht erkannt.

Zu 5.: Durchflihrung der Umweltprifung:

Die Aussage in der privaten Stellungnahme ist nicht zutreffend. Im gleichen genann-
ten Kapitel unter Punkt 13 ,Anmerkung zur Durchfuhrung der Umweltprifung® ist im
2. Satz formuliert: ,Bestandsaufnahmen im Plangebiet wurden im August und De-
zember 2013 durchgefuhrt.” Unter Verweis auf den erstellten Biotop- und Nutzungs-
typenplan in Verbindung mit den in den Planunterlagen getroffenen Ausfilhrungen an
anderer Stelle wird klar, dass eine Bestandserhebung und -bewertung entsprechend
auch auf Grundlage von Ortsbegehungen erfolgt ist. Auch die Aussage im Umweltbe-
richt, dass die Plangebietsflache fast ausschlief3lich landwirtschatftlich intensiv ge-
nutztem Ackerland besteht, ist zutreffend. Von einer Abanderung der Umweltprifung
bzw. des Umweltberichts wird daher abgesehen.

Zu 6.: Artenschutzrechtliche Belange:

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Kapitel 10.7 der Begrindung in einem
Umfang von tber 3 DIN-A4 Seiten mit tabellarischen Aufstellungen und Bewertungen
vorgenommen. Der Untersuchungsumfang und die Untersuchungstiefe ist fir einen
Bebauungsplan der vorliegenden Grol3e und Inhalte angemessen. Es bedarf nicht
der Detailerhebung jeden einzelnen Tieres, da in der artenschutzrechtlichen Bewer-
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tungsprognose in der kommunalen Bauleitplanung nur abgeschétzt werden muss, ob
unzulassige Beeintrachtigungen nach § 44 BNatSchG offensichtlich eintreten kdnnen
oder nicht.

Da weder seitens der Petenten eine konkrete unzulassige Beeintrachtigung benannt
wird, noch seitens der in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Fachbehoérden, insbes.
der Unteren Naturschutzbehorde weitergehenden Anregungen zu den artenschutz-
rechtlichen Belangen vorgetragen werden, wird daher im Rahmen der bauleitplaneri-
schen Abwagung kein weitergehender Untersuchungsbedarf gesehen.

Zu 7.: Blindganger und Munition:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Fur die planerischen Festsetzungen
des Bebauungsplans resultiert hieraus kein Anderungsbedarf. Aus den dargelegten
Sachverhalten ist nicht zwingend zu schlussfolgern, dass gerade im Plangebiet of-
fensichtlich noch Munitionsreste vorhanden sind. In die Begriindung wird jedoch ein
Hinweis aufgenommen, wonach vor Beginn von Erdbauarbeiten eine Sondierung der
Bauflachen auf Kampfmittel empfohlen wird.

Zu 8.: Niedriger Wasserdruck in den Haushalten:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Aspekte des Wasserdruckes
bedingen keine planungsrechtlichen Festsetzungen im Bebauungsplan, sodass hie-
raus kein Plananderungsbedarf erkannt wird. Die Aspekte waren hochsten relevant
fur die konkrete MalRnahmenrealisierung. Einzelheiten hierzu sind im Rahmen der
Planumsetzung zu behandeln, fir den Bebauungsplan resultiert hieraus kein Ande-
rungsbedarf. Der Versorgungstrager wurde tberdies unmittelbar an der Bauleitpla-
nung beteiligt und hat keine Bedenken in dieser Hinsicht vorgetragen. Insoweit er-
scheint der Ausbau des Versorgungsnetzes durchfuhrbar.

Zu 9.: Drainageleitungen im und rund um das Plangebiet:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ausweislich der Ausfiihrungen an
anderer Stelle der Wirdigung erfolgt ein Anschluss des Drainagesystems, das auf
den sudlich des Plangebietes gelegenen Feldern verbleibt, an das bestehende Nie-
derschlagswasser-Entwasserungssystem in der Burgstral3e. Einzelheiten sind im
Rahmen der Erschliel3ungsplanung zu regeln. Fir den Bebauungsplan resultiert hie-
raus kein Anderungsbedarf.

Zu Abschnitt VII: Verletzung des Vertrauensschutzes:

Durch die Darstellung der Wohnbauflache im wirksamen Flachennutzungsplan, der
in Bezug auf die Darstellung als Wohnbauflache seit Dezember 2008 Rechtswirk-
samkeit entfaltet hat, ist die wohnbauliche Entwicklungsmoglichkeit auf Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung seit langer Zeit vorbereitet. Damit ist grundsatzlich
bereits die stadtebauliche Entwicklungsmoglichkeit aufgezeigt. Es ist daher dabei
nicht entscheidungsrelevant, wann die Stadt Remagen konkret Bauflachen im Fla-
chennutzungsplan durch Beschlussfassungen tber eine verbindliche Bauleitplanung
entwickelt.

Die Unterstellung in der Anregung, dass den privatwirtschaftlichen Interessen ge-
genuber den Interessen der Anwohner bzw. der Offentlichkeit der Vorzug gegeben
wird, ist nicht zutreffend. Die Offentlichkeit besteht nicht allein aus einzelnen Anwoh-
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nern des Baugebietes im Bereich des Finkenweges. Als Belange der Offentlichkeit
und eigenstandige private Belange sind auch die Interessen von Bauherren zu se-
hen, die ihren Wohnsitz in Oedingen finden méchten und ein Wohnhaus errichten
mdchten. Das unterstellte Interesse der Offentlichkeit kann daher nicht allein subjek-
tivim Sinne der Sicht der Vorbringenden ausgelegt werden. Es ist objektiv gesehen
auch im Interesse des Stadtrates, dass in Oedingen ein Neubaugebiet entsteht mit
allen stadtebaulichen, sozialen und 6konomischen Vorteilen, die eine Siedlungser-
weiterung mit sich bringt.

Auch sind die seitens der Verwaltung getatigten Auskuinfte nicht fehlerhaft gewesen.
Einerseits wurde die Einleitung des Aufstellungsverfahrens erst im Dezember 2013
durch den Stadtrat abschliel3end beschlossen und damit nach den von den Petenten
zitierten Gesprachen, andererseits entsprang der Impuls zur Entwicklung der Fla-
chen nicht von stadtischer, sondern von privater Seite. Der Schwerpunkt der von der
Stadt selbst betriebenen Entwicklung von Wohnbaulandflachen liegt seit Jahren in
der stadtebaulichen Entwicklungsmal3inahme Remagen-Siud, wobei sich die Stadt
vorliegend wie an anderen Flachen im Stadtgebiet auch nicht gegen eine im Fla-
chennutzungsplan vorgesehene Baulandentwicklung an anderer Stelle stellt.

Der Planung wird daher im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung der Vorrang
eingeraumt.

Zu Abschnitt VIII: Intransparente Rollenverteilung der beteiligten Funktionen und
Personen:

Die vorgetragenen Aspekte betreffen keine konkreten Inhalte des Bebauungsplans
mit seinen textlichen und zeichnerischen Festsetzungsinhalten. Fur den Bebauungs-
planentwurf resultiert hieraus kein Anderungsbedarf.

Gleichwohl sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Gesetzgeber beispielsweise
Uber die 88 11 (stAdtebauliche Vertrage) und 12 (Vorhaben- und ErschlielBungsplan)
BauGB ausdriicklich die Mitwirkung Privater bei der Stadtentwicklung vorsieht. Die
Ubernahme von Planungsleistungen durch Private ist mittlerweile ein bundesweit
Ubliches Verfahren.

Dies tangiert die Planungshoheit der Stadt Remagen in keiner Weise. Ein Anspruch
auf eine Bebauungsplanaufstellung oder Inhalte nach Interesse eines Investors hat
dieser nicht. Dieser Anspruch kann auch nicht durch Vertrag begriindet werden (§ 1
(3) BauGB). Der Stadtrat Remagen ist somit Herr des Verfahrens.

Bedenken gegen eine Zusammenarbeit mit der Fa. Karst-Ingenieure bestehen nicht,
was sich auch durch die bereits erfolgte Zusammenarbeit z.B. in Kripp (heutige Stra-
Ren Im Bakerloch, Auf dem Spielfeld) zeigt. Eine Teilnahme eines bei der Stadtver-
waltung beschaftigten Eigentiimers im Plangebiet an den Beratungen oder Entschei-
dungen der letztlich zustandigen Gremien hat nachweislich nicht stattgefunden.

SchlieB3lich sei noch darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber bei einer bebau-
ungsplankonformen Umsetzung eines Gebéaudes kein Genehmigungsverfahren vor-
sieht. Hier erfolgt gem. 8§ 67 Landesbauordnung lediglich eine Erklarung tber die er-
folgte Vorlage der notwendigen Planunterlagen. Die Verantwortung fur die Einhaltung
der Festsetzungen obliegt nach dem Gesetz dem jeweiligen Bauherrn. Sollte eine



79

Befreiung erforderlich werden, entscheidet tber die Zustimmung zur Befreiung der
Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss, Uber die Genehmigung letztlich das Bauamt
der Kreisverwaltung Ahrweiler.

Zu Abschnitt IX: Abschliel3ende Aussagen zu unserer Anregung:

Die abschlielenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Soweit sie stad-
tebauliche Relevanz besitzen, wurden sie vorstehend bereits dargelegt und erortert.
Ein weitergehender Anderungs- oder Erganzungsbedarf der Planunterlagen ergibt
sich hieraus nicht.

11.1.2 Beschluss

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Wie vorstehend begrundet, ergibt
sich hieraus kein Erfordernis zur Anderung der verbindlichen Planungsinhalte. Die
Erganzung der Hinweise in Bezug auf mogliche Kampfmittel erfolgt wie dargelegt.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und das Ratsmitglied der WGR signalisieren in
ihren Stellungnahmen, dass sie dem Bebauungsplan ,Auf der Schaafsbahn® nicht
zustimmen werden.

Es ergehen nachstehende

Beschliisse:
Der Stadtrat beschlief3t,

1. die im Verfahren vorgetragenen Belange wie zuvor vorgeschlagen gemaR § 1
Abs. 7 BauGB abzuwagen;

2. den Burgermeister zu erméchtigen, den Erschlieldungsvertrag in der vorlie-
genden Form und Fassung zu unterschreiben,

3. unter Bertcksichtigung der vorstehenden Abwégung sowie des Erschlie-
Bungsvertrages den Satzungsbeschluss zu fassen.

Herr Gisbert Bachem hat wahrend der Beratung und Beschlussfassung im Zuschau-
erraum Platz genommen.

mehrheitlich beschlossen
Nein 6
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Zu Punkt 15 - Bau- und Planungsangelegenheiten
Bauleitplanung der Stadt Remagen
Bebauungsplan 40.13 "Alte Schule Oedingen”;
- Antrag auf Anderung der Planinhalte
- Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens
Vorlage: 0054/2014 -

Sachverhalt:

Der Antragsteller ist Eigentiimer eines noch unbebauten Grundstticks auf dem ehem.
Schulgelande in Oedingen (In der Berling 25) . Er méchte seine Parzelle abweichend
von den Festsetzungen des Bebauungsplans bebauen, indem das Wohnhaus ge-
genuber den vorgegebenen Regelungen zuriickversetzt gebaut werden soll. Die ver-
schobene ruckwartige Bauflucht greift die mogliche Bauflucht des Nachbargrund-
stuicks (In der Berling 23) auf und fuhrt diese auf seiner Parzelle weiter.

Einem gleichlautenden Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes hatte der Fachausschuss im Mai 2014 nicht zugestimmt. Allerdings hat-
ten die Ausschussmitglieder seinerzeit bereits zu erkennen gegeben, dass die gean-
derte Lage des Wohnhauses durch eine Anderung des Bebauungsplanes durchaus
vorstellbar sei.

Hierauf aufbauend wird beantragt, das Baufeld mit seinen bisherigen Abmessungen
(12 x 17 m) um ca. 6 m nach Norden zu verschieben, so dass die riickwartige Bau-
flucht des Nachbarhauses aufgenommen wird.

PORTEN "%+

Abbildung 2: Ansichten des Baugrundstiicks und die geplante Anderung der Planzeichnung

Soweit erforderlich ist der Textteil mit den textlichen Festsetzungen und den Hinwei-
sen zu Uberarbeiten. So sind etwa die Regelungen hinsichtlich der Drempelhdhe von
bislang 1,00 m auf das mittlerweile tbliche Mal3 von 1,20 m anzuheben oder der
Verweis auf die zustandige Denkmalschutzbehérde und die gednderte rechtliche
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Grundlage zu aktualisieren.

Der Ortsbeirat hat in seiner letzten Sitzung dem Vorhaben zugestimmit.

Beschluss:

Der Stadtrat stimmt dem Antrag zu und beschlieR3t, ein Anderungsverfahren einzulei-
ten. Die Verwaltung wird beauftragt, das Beteiligungsverfahren durchzufiihren. Die
hierfur erforderlichen Unterlagen sind durch den Antragsteller kostenfrei zur Verfu-
gung zu stellen.

einstimmig beschlossen

Zu Punkt 16 - Bau- und Planungsangelegenheiten
Bauleitplanung der Stadt Remagen
15. Anderung Flachennutzungsplan 2004
3. Anderung Bebauungsplan 10.49 "Gewerbegebiet IIl/IV",
Remagen
- Auswertung der Offenlage
- Feststellungsbeschluss zur Anderung des Flachennutzungs-
plans
- Satzungsbeschluss
Vorlage: 0074/2014 -

abgesetzt

Zu Punkt 17 - Anderung der Friedhofsgebiihrensatzung
Vorlage: 0035/2014 -

Sachverhalt:

Zuletzt wurden die Grabstellengebuhren fur Urnenreihengrabstatten und Urnenkaufgréber
zum 01.01.2013 um 5 % erhoht. Fir alle Grabstellen wurden die Gebuhren fur das Aushe-
ben und SchlieRen erhéht. Die Gebihren fur die Leichenhallennutzung blieben unverandert.

Zum 01.01.2014 erfolgte keine Gebuhrenerhéhung.

Bis 30.06.2014 wurden insgesamt 68 Bestattungen (26 Erdbestattungen/42 Urnenbestattun-
gen) vorgenommen. Hiervon waren fur 61 Bestattungen Grabstellengebiihren zu entrichten
(Neukauf oder Verlangerung von Grabstellen). Fir die verbleibenden 7 Bestattungen fielen
Gebiuihren nur fur das Ausheben und Schlie3en bzw. die Hallennutzung an. Bei 12 Grébern
wurden die Nutzungsrechte wieder erworben.
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Die Friedhofsgebihren werden fir 3 verschiedene Kostenstellen erhoben:

1. Friedhofsanlagen (Gréaber, Anlagen, Wege, Griinanlagen) - Produkt 55310

Defizit 2010 59.740,80 EUR
Defizit 2011 70.927,65 EUR
Defizit 2012 90.307,19 EUR
Defizit 2013 81.703,07 EUR
Defizit per 31.12.2014 (Hochrechnung) 73.689,55 EUR

2. Bestattungswesen (Ausheben und SchlieRen der Graber) - Produkt 55320

Uberschuss 2010 9.809,24 EUR
Uberschuss 2011 6.868,15 EUR
Defizit 2012 3.653,47 EUR
Uberschuss 2013 8.562,47 EUR
Uberschuss per 31.12.2014 (Hochrechnung) 7.397,00 EUR

3. Friedhofshallen - Produkt 55330

Uberschuss 2010 2.256,76 EUR
Defizit 2011 794,64 EUR
Defizit 2012 1.708,88 EUR
Defizit 2013 2.718,63 EUR
Defizit per 31.12.2014 (Hochrechnung) 503,58 EUR

Im Zusammenhang mit diesem Tagesordnungspunkt wird die Verwaltung gebeten, die Be-
volkerung per Pressemitteilung noch einmal tber die verschiedenen Bestattungsformen zu
unterrichten. Ratsmitglied Matthias weist darauf hin, dass Bad Neuenahr-Ahrweiler eine an-
sprechende Broschure erstellt hat.

Weiterer Beratungsbedarf besteht nicht. Es ergehen nachstehende

Beschliisse:

1. Die Gebihren fir das Ausheben und SchlieRen der Graber und fur die Nutzung der Lei-
chenhallen bleiben unverandert.

2. Die Gebuhren fiur Urnenreihengréaber, Urnenrasengraber, Urnenkaufgraber und Urnen-
stelen werden um 5 % erhoht.

Der Stadtrat beschlieRt die nachstehende Anderung der Friedhofsgebiihrensatzung:

»18. Satzung

zur Anderung der Satzung tiber die Erhebung der Friedhofsgebiihren der Stadt
Remagen (Friedhofsgebihrensatzung) vom 01.08.1989
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Der Rat der Stadt Remagen hat aufgrund des § 24 der Gemeindeordnung (GemO)
vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
02.03.2006 (GVBI. S. 57), den 88 2 Abs. 1 und 7 des Kommunalabgabengesetzes
(KAG) vom 20.06.1995 (GVBI. S. 175), zuletzt geandert durch Gesetz vom
12.12.2006 (GVBI. S. 401), und 8 35 der Friedhofssatzung am 29.10.2012 folgende
Satzung beschlossen, die hiermit bekannt gemacht wird:

§1
Die Anlage zu 8 1 der Satzung tber die Erhebung von Friedhofsgebihren der Stadt
Remagen erhalt folgende neue Fassung: (siehe Anlage).

§2

(1) Diese Anderungssatzung tritt am 01.01.2015 in Kraft.

Remagen, den 01.12.2014
gez. Herbert Georgi, Burgermeister

Anlage

zur Friedhofsgebihrensatzung

l. REIHENGRABSTATTEN mit einer Ruhezeit von 20 Jahren

1. Uberlassung einer Reihengrabstatte an Berechtigte nach § 13 Abs. 2 der
Friedhofssatzung fur Verstorbene
1.1  bis zum 5. Lebensjahr 204,00 €
1.2 abdem 5. Lebensjahr 597,00 €
2. Uberlassung einer Urnen-Reihengrabstatte/Urnen-
stele an Berechtigte nach Nr. 1 488,00 €
3. Zuschlag fir die Uberlassung einer Rasengrabstétte in einem Rasengrabfeld

in Hohe von 50 % der jeweiligen Gebihr nach Nr. 1 und Nr. 2

I WAHLGRABSTATTEN

=

. Verleihung des Nutzungsrechts fur 30 Jahre an Berechtigte nach 8§ 14 Abs. 2 der
Friedhofssatzung fur Wahlgraber der Klasse A

1.1. Einzelgrabstatte mit einfacher Tiefe
1.11 mit Fundament 1.750,00 €
1.12 ohne Fundament 1.647,00 €



1.2.
1.21
1.22
1.3.
131
1.32
1.4.
141
1.42

1.5

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

5.

5.1
5.2
5.3
5.4
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Einzelgrabstatte mit doppelter Tiefe

mit Fundament 2.469,00 €
ohne Fundament 2.308,00 €
Doppelgrabstatte mit einfacher Tiefe

mit Fundament 3.501,00 €
ohne Fundament 3.294,00 €
Doppelgrabstéatte mit doppelter Tiefe

mit Fundament 4.905,00 €
ohne Fundament 4.616,00 €
Urnengrabstatte/Urnenstele 931,00 €

Verleihung des Nutzungsrechts an Berechtigte nach 8 14 Abs. 2 der
Friedhofssatzung fur Wahlgraber der Klasse B

Die Gebihr errechnet sich aus dem Kaufpreis der Wahlgraber A zuzug-
lich 30 %.

Verlangerung des Nutzungsrechts nach Nr. 1 bei spateren Bestattun-
gen je Jahr fur Wahlgréber der Klasse A

Einzelgrabstatte einfache Tiefe mit Fundament 59,00 €
Einzelgrabstétte einfache Tiefe ohne Fundament 54,00 €
Einzelgrabstatte doppelte Tiefe mit Fundament 82,00 €
Einzelgrabstatte doppelte Tiefe ohne Fundament 76,00 €
Doppelgrabstétte einfache Tiefe mit Fundament 117,00 €
Doppelgrabstatte einfache Tiefe ohne Fundament 110,00 €
Doppelgrabstatte doppelte Tiefe mit Fundament 163,00 €
Doppelgrabstéatte doppelte Tiefe ohne Fundament 154,00 €
Urnengrabstatte 29,00 €

Verlangerung des Nutzungsrechts nach Nr. 2 bei spateren Bestattun-
gen je Jahr fur Wahlgréaber der Klasse B

Fur die Verlangerung des Nutzungsrechts fur Wahlgraber B wird zu den
Gebuhren nach ziff. 3.1 bis 3.9 ein Zuschlag von 30 % erhoben.

Bei Wiederverleihung des Nutzungsrechts nach Ablauf der Nutzungs-
zeit werden folgende Gebuhren erhoben:

Wiedererwerb auf 5 Jahre 20 % der Gebuhr nach Nr. 1 oder Nr. 2
Wiedererwerb auf 10 Jahre 33 1/3 % der Gebihr nach Nr. 1 oder Nr. 2
Wiedererwerb auf 20 Jahre 70 % der Gebuhr nach Nr. 1 oder Nr. 2
Wiedererwerb auf 30 Jahre 110 % der Gebihr nach Nr. 1 oder Nr. 2

Ausheben und SchlieRen der Graber

1. Reihengrabstatten fur

11

Verstorbene bis zum 5. Lebensjahr 200,00 €
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1.2  Verstorbene ab dem 5. Lebensjahr 500,00 €
1.3  Aschenurnen je Beisetzung 200,00 €
2. Wabhlgrabstatten der Klassen A und B

2.1 Wabhlgrabstéatten mit einfacher Tiefe 550,00 €
2.2  Wabhlgrabstatten mit doppelter Tiefe 620,00 €
2.3 Aschenurnen je Beisetzung 200,00 €

IV.  Ausgraben und Umbetten von Leichen und Aschen

Das Ausgraben und Umbetten von Leichen wird durch gewerbliche Unter-
nehmen vorgenommen. Die hierbei entstehenden Kosten sind von den Ge-
buhrenpflichtigen als Auslagen zu erstatten.

V. Benutzung der Friedhofshallen
Aufbewahrung einer Leiche einschliel3lich Trauerfeier 250,00 €
Aufbewahrung einer Urne einschliel3lich Trauerfeier 70,00 €
VI.  Verwaltungsgebuhren
1.1  Anfertigung der Zweitschrift einer Urkunde 5,00 €
1.2  Umschreibung einer Urkunde 5,00 €
1.3  Genehmigung fur die Einfriedigung von Grabern 11,00 €
2. Fir die Genehmigung zur Errichtung von Grabmalen, Gedenkplatten
und dergleichen wird eine Gebuhr wie folgt erhoben:
2.1  bei Reihengrabern und Urnenreihengrabern 30,00 €
2.2  bei Wahlgrabern 35,00 €

VII.  Sonstiges

Die namentliche Kennzeichnung gem. § 23 a der Friedhofssatzung wird nach
Aufwand abgerechnet.

einstimmig beschlossen
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Zu Punkt 18 - Finanzangelegenheiten;
Forstwirtschaftsplan 2015
Vorlage: 0064/2014 —

Sachverhalt:

Am 08.08.2014 wurde durch das Forstamt Ahrweiler der Forstwirtschaftsplan fur das
Jahr 2015 Gbermittelt. Im Einzelnen stellen sich die Ertrdge und Aufwendungen fur
das Forstwirtschaftsjahr 2015 wie folgt dar:

Ertrage:

a) Erlose aus Holzverkauf 49.657 €

b) Rucklaufe SEM 6.000 €

c) Jagdpacht 7.000 €
Zwischensumme: 62.657 €

Aufwendungen:

a) Sachaufwand ohne Unternehmer 14.150 €

b) Unternehmereinsatz gesamt 34.159 €

[Unternehmereinsatz im Forstbetrieb (25.159 €), Hentzenpark (3.000 €)
und SEM (6.000 €)]

c) Bewirtschaftung der Grundstticke und baulichen Anlagen 1.460 €
[Abgaben und Versicherungen]

d) Anteilige Kosten fur den Forster 8.000 €

e) Jagdpacht 7.000 €

Zwischensumme: 64.769 €

Verlust: 2.112 €

Nach Gegeniberstellung der Ertrage und Aufwendungen ergibt sich somit ein vo-
raussichtlicher Verlust in Hohe von 2.112 €.

Beschluss:
Der Stadtrat stimmt dem Fortwirtschaftsplan fur das Jahr 2015 zu.

einstimmig beschlossen
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Zu Punkt 19 - Stellenplan fur das Jahr 2015
Vorlage: 0043/2014 -

Protokoll:
Der Stellenplan fur das Haushaltsjahr 2015 liegt allen Ratsmitgliedern vor.

Auf die Ausfihrungen zu Tagesordnungspunkt 20 wird verwiesen.

Beschluss:
Der Stadtrat stimmt dem Stellenplan fur das Haushaltsjahr 2015 zu.

mehrheitlich beschlossen
Nein 1

Zu Punkt 20 - Haushaltsplanentwurf fur das Haushaltsjahr 2015
Vorlage: 0044/2014 —

Protokoll:

Der Produkthaushaltsplan 2015 sowie die Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr
2015 liegen allen Ratsmitgliedern vor.

Die seit Jahren gelibte Praxis, die Stellungnahmen zu den Tagesordnungspunkten
.otellenplan und Haushalt“ en bloc abzugeben, wird beibehalten.

Die Haushaltsrede des Vorsitzenden sowie die Stellungnahmen der Fraktionen und
des Ratsmitgliedes der WGR sind dieser Niederschrift als Bestandteil beigefugt.

Aus den Wortbeitragen gehen nachstehende Antrage hervor, Gber die der Vorsitzen-
de einzeln abstimmen l&sst:

1. Beim Produkt 51110 sind 170.000,00 € Umlegungsvorteil aus dem Projekt ,Al-
ter Garten® als Einnahme veranschlagt. Da Eigentimer von mehr als 25 % der
Flache erklaren, sich an der Umlegung nicht beteiligen zu wollen, sollte diese
Position aus dem Haushalt gestrichen werden.

Dieser Antrag wird gegen 6 Ja-Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

2. Der Antrag auf Einstellung von 500,00 € fur die Wartung der PCs in der
Grundschule Remagen wird mehrheitlich abgelehnt. Bereits in der Sitzung des
Schultrédgerausschusses am 17.11.2014 wurde eingehend dartiber gespro-
chen und darauf hingewiesen, dass die Finanzierung der Wartungsarbeiten
aus dem Budget erfolgen soll, das pro Schulklasse auf 1.600,00 € festgesetzt
wurde.
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3. Der Antrag auf Bereitstellung von Mitteln fur die Anpassung der Rampe flr
Behinderte am Remagener Rathaus auf Din-Norm soll im Bau-, Verkehrs- und
Umweltausschuss nochmals beraten werden.

Abschliel3end lasst der Vorsitzende Uber den gesamten Haushaltsplan sowie tber
die Haushaltssatzung abstimmen. Die Abstimmung hat nachstehendes Ergebnis:

Gesetzliche Zahl der Ratsmitglieder:  32+1
Zahl der anwesenden Ratsmitglieder: 30+1

Ja-Stimmen: 30
Nein-Stimmen: 1
Stimmenthaltungen: 0
Beschluss:

Damit ist die Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2015 mehrheitlich beschlossen.
Sie ist als Bestandteil dieser Niederschrift als Anlage beigeftigt.

mehrheitlich beschlossen
Nein 1

Anlagen

Zu Punkt 21 - Mitteilungen und Anfragen —

Protokoll:
a) Mitteilungen

Mitteilungen der Verwaltung liegen nicht vor.

b) Anfragen

Die Fraktion Bundnis 90/Die Gruinen kritisiert den Polizeieinsatz anlasslich des
Neonazi-Aufmarsches am 22.11.2014. Die Stadt sei regelrecht ,in Geiselhaft"
genommen worden; die Fachhochschule wurde von einer Hundertschaft ge-
stirmt, so dass der AStA Strafanzeige erstatten wird.

Der Vorsitzende entgegnet, dass die Einsatze mit dem Polizeiprasidenten, der
in Remagen vor Ort war, abgestimmt waren. Die Fraktion Blndnis 90/Die
Grunen moge ihm Zahlen, Daten, Fakten an die Hand geben, dann werde er
die Eingabe an die Polizei weiterleiten.
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Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlief3t der Vorsitzende die
Sitzung um 19:00 Uhr.

Remagen, den 13.01.2015
Der Vorsitzende Schriftfihrer/in

Herbert Georgi Martina Frémbgen
Blrgermeister
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