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Sachverhalt:

Mit Beschluss vom 14.03.2016 hat der Stadtrat der Einleitung eines
Bebauungsplanverfahrens zugestimmt und dabei die zuvor am 20.06.2011
beschlossenen stadtebaulichen Ziele geandert. Nunmehr sollte die Neubebauung
des vormaligen VVR-Gelandes in Form eines Hotels mit angegliederter Gastronomie
sowie einer Wohnbebauung in Form von zwei Mehrfamilienhdusern erfolgen.

Mit den vom Vorhabentrager bereitgestellten Unterlagen wurden in der Zeit vom
11.08. bis einschlief3lich 30.09.2016 die von der Planung betroffenen Behérden wie
auch die Burger am Verfahren beteiligt. Die Behtérden wurden hierzu mit Schreiben
vom 27.07.2016 um eine Stellungnahme gebeten, die Blrger mit der ortstiblichen
Bekanntmachung vom 27.07.2016 informiert.

Zuvor wurde in einer am 20.04.2016 veroffentlichten ortsiblichen Bekanntmachung
bekannt gegeben, dass sich interessierte Birger ab sofort bei der Bauverwaltung

Uber die allgemeinen Ziele der Planung informieren und sich bereits vor
Durchfihrung des formlichen Beteiligungsverfahrens zu der Planung schriftlich oder
zur Niederschrift &u3ern kbnnen.

0.1 Behoérden und Einrichtungen ohne Rickmeldung
Folgende Behdrden und sonstige Einrichtungen wurden am Verfahren beteiligt,
haben sich aber nicht gedulert:




SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Finanzamt Ahrweiler

DRK-Kreisverband Ahrweiler

Polizeiinspektion Remagen

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

Bundeswehr-Dienstleistungszentrum Mayen

Katholische Kirchengemeinde

Turkisch-Islamische Moschee

RWE

Energieversorgung Mittelrhein, Bad Neuenahr-Ahrweiler

Stadtwerke Remagen

Deutsche Post AG

Stadtverwaltung Sinzig

Verbandsgemeindeverwaltung Unkel

die im Stadtrat vertretenen Parteien und Gruppierungen

0.2 Behdrden und Einrichtungen ohne Anregungen
Folgende Behdrden und sonstige Einrichtungen haben mitgeteilt, dass sie zu der
Planung keine Bedenken oder Anregungen vortragen:

e Abwasserzweckverband (AZV) — Untere Ahr, Sinzig vom 11. August 2016
e Einzelhandelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V., Neustadt

vom 27. September 2016

Handwerkskammer Koblenz vom 12. September 2016

IHK Koblenz vom 22. September 2016

Deutsche Telekom Technik GmbH, Mayen vom 18. September 2016
Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Trier vom 14. September 2016
Ortsbeirat Remagen, Remagen vom 07.09.2016
Verbandsgemeindeverwaltung Linz am Rhein, Linz vom 16. August 2016
Abwasserzweckverband (AZV) — Untere Ahr, Sinzig vom 11. August 2016
Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Trier vom 14. . September 2016
Deutsche Telekom Technik GmbH, Mayen vom 18. September 2016

Nachfolgend sind die im vorgenannten Zeitraum fristgerecht eingegangenen
Stellungnahmen der Birger, Behdrden und Einrichtungen wdrtlich wiedergegeben.

1 Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP, Direktion Landesarchaologie,
AufRenstelle Koblenz vom 13.September 2016

1.1 Inhalt der Stellungnahme




Erkldrungen
D [Detaileriduterungen)

1 Aus der unmittelbaren Nachbarschaft sind uns rémerzeitliche Funde bekannt. Es besteht
die Maglichkeit, dass Im Rahmen ven Erdarbeiten, die in das bislang ungestGrte
Erdreich eingraifen, archiologische Befunde aufgedeckt werdan.
Ausschachtungsarbeiten i Anschiuss an die Abrissarbeiten milssen in jedem Fall
durch Mitarbeiter der Landesarchdologie Koblenz bagiaitet werden.

Wir empfehlen dem Vorhabentriger, sich maglichst frilhzeitig mit unserer Dienststelle in
Verbindung zu setzen, um die Zusammeanarbeit zwischen Baubetrieb und Archaologis zu
planen.

E (Bedenken)

r der N&ha des angegebenen Planungsbarsichas sing der Diraktion Landesarchdalagie, Aullenstelle
Koblenz archiclogische Fundstellen oekannt Daher muss dewon susgegangen werden, cass
mnerhalb des Planungsberalches biglang unbekannte archaclogische Denkrméler vorhanden sind. Es
wird darauf hingewiesan, dass der Veranlasser der BaumaBnahme der Anzeige-, Erhaltungs- und
Abliefarurgsplicht unteriegt (§16-21 DSchE RLP). AuBerdem kann der Varanlassar von Bag- und
Crechliefungasmafnahmen zur Erstattung der Kosten notwendicer archéalagischer Untersuchurgen
yarpflichtel warden ($21, Abs. 3 DSchG RLP). Es wird empfohlen, bezighch dar zeitlichen Flanung
des Projektes unverzoglich den Kontakt mit der Direktion Landesarchaovlogie, Aullenstelle Koblenz
urter landesarchaaologie-hoblenz@odke rip de oder 0251 — 8875 3000 harcuslalien.

Es wird darauf hingawiesen, dass unangemeldete Erd- und Bauarbeten in Bersichen, in densan
pislang verborgens archaclogische Denkmaler vermutet werdan, ordnungswidrig sind und mit ener
Galdhuile von his zu ainbundetfinfundzwansigiausend Euro geahndet werden konnen (§33, Abs 1
Mr. 13 DSchiz BLP)L

1.1.1 Abwé&gungsvorschlag
Der Bebauungsplan enthalt bereits einen Hinweis zur Archaologie. Dieser wird

entsprechend der Anregung erganzt. Da es sich um eine redaktionelle Anderung des
nicht-normativen Teils des Bebauungsplans handelt, ist kein erneutes
Beteiligungsverfahren erforderlich.

1.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen, die Unterlagen entsprechend
erganzt. Eine weitergehende Beriicksichtigung ist nicht erforderlich.

2 Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz —

Landesdenkmalpflege, Mainz vom 21.09.2016

2.1 Inhalt der Stellungnahme
soweit aus den vorgelegten Unterlagen erkennbar, sind denkmalpflegerische Belange insofem betrof-

fen, als sich der Putzbau, Bismarckstrale 20, in unmittelbarer Nahe vom Planungsgebiet befindet.

Er ist als Einzeldenkmal (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 DSchG) Bestandieil der Denkmalliste (wwav.gdke-
rip.defkulturdenkmaler) und genielt infolgedessen Umgebungsschutz It § 4 Abs. 1 DSchG, der sich

u.a. auf angrenzende Bebauungen, Sichtachsen und stadtebauliche Zusammenhange beziehen kann,

Diese Stellungnahme betrifft nur die Betange der Direktion Landesdenkmalpfiege. Eine Stellungnahme
der Direktion Landesarchaologie ist gesondert einzuholen,

2.1.1 Abwagungsvorschlag
Der Bebauungsplan wird um einen Hinweis zum Denkmalschutz zum Erhalt und zum

Umgebungsschutz des Einzeldenkmals erganzt. Da es sich um eine redaktionelle




Anderung des nicht-normativen Teils des Bebauungsplans handelt, ist ist kein
erneutes Beteiligungsverfahren erforderlich.

2.1.2 Beschlussvorschlag:
Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen, die Unterlagen entsprechend
erganzt. Eine weitergehende Berilcksichtigung ist nicht erforderlich.

3 Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Mainz vom 23.09.2016

3.1 Inhalt der Stellungnahme
Bergbau / Altbergbau:

Die Prifung der hier vorliegenden Unteriagen ergab, dass der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes 10.80 "Bismarckstrafe / BahnhofstraBe" (10.60/00) von dem auf
Eisen, Blei und Kupfer veriehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeld "Apollinarius”
iberdeckt wird. Aktuelle Kenntnisse ber die letzte Eigentimerin liegen hier nichf vor.

Aus den vorhandenen Dokumentationen geht hervor, dass im Pla_ngebiet kein
Altbergbau dokumentiert ist und kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Boden und Baugrund
- allgemain:
Der Hinwels auf dig einschldgigen Baugrund-Mormen sowie die Empfehlung von

Baugrunduntersuchungen in den Textlichen Festsetzungen unter 3.3 werden fachlich
bestatigt

— mineralische Rohsioffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Ein-
wande.
- Radonprognose:

In dem Plangebiet liegen dem LGB zurzeit keine Daten vor, die eine Einschatzung des
Radonpotenzials améglichon,

3.1.1 Abwaéagungsvorschlag
Nicht erforderlich

3.1.2 Beschlussvorschlag
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Erganzung
der Unterlagen erfolgt nicht




4 Kreisverwaltung Ahrweiler vom 30.09.2016

4.1 Landesplanung

11 LandespianunarSiadieban
Aus landesplanerischar baw, stdctehaulicher Sicht wird auf Folgendes hingswiesen;:

Lintar Ziffar 1.1 der textichan Festsetzungen wird M das Sonderaebist Hoted” lediglich fir dan
Bereich 30 1 die Art der baulichen Mulzurg naher beschiriaben, Firr den SBereich 80 2 fehit
hingegen eing Definifion der konkreten Mutzung,

Dis weiter unter Ziffer 1.1 der textlichen Festsetzungen vorgenommens Beschednkung flr die
ausnahmsweaise im allgemeinen Wohngebist mach § 4 Abs. 3 Rr. 1-3 BaulVD zugsiasssnen
Betnabe des Beherbergungsgeweroes auf bis zu 20 Betten ist durch dis Vorschift nisht ge-
deckt

Die Gliederunn der Baugehiste ergibt sich ausachlieltlich aus cen Baugebistsvorschiriften der
55 2 b's 9 der BauNWVO { Typenzwang'). Es steht den Gemeinden kein  Baugebiatsindungs-
rechi zu.

Das allgemeine Wohngebist betreffend ist die Ausnahme flr Beherbargunashetriebe nicht an
das Erordernis der Gehistsversomung gebonden. Auch ist die for das reine Wohngebist gal-
tende Grifenbaschrankung auf kleine BeTiebe nicht vorgesehen, sodass hier auch grélers
Eefriebe untergeorachi wearden kdnnen, dig nach den in § 15 Abs. 1 5. 1 BauNWD genannien

Kriterier der Eigenart des jeweiligen allgemeinen Wonngzbiets nicht widersprechen (vgl.
EZBK/Stack BauMVvO § 4 R 716)

Diz Fesisetrung 7.1 hinsientlich der Dachform entsaricht nicht dem Bestimminsitsgebot. Hisr
soliten diz zuldssigen Dachformen snumarativ auigsfithrt werden.

GemaEl § 17 Abs 2 BaubWO kar Grundflacherzakl aus stadiebaufichen Griingen Ghergchrit-
tan werden, wenn die Uberschreitung durch Umstande ausgeglichen ist oder durch Maltnah-
man ausgeglichen wird, durch die sichergestalit ist, dass die allgemeainen Anforderungen an
gesunds Waohr- und Arbertgverhalinisse nichi beaintrdchtipt werdan und nachteilige Awswirkun-
gen auf die Umwelt vermieden werden,

Die stadtebaulichen Griinde, die die Userschreitung der Grundflachenzahl rechtfartigen, wur-
dan von daort genannt. Hingichtlich ces waitaran Tatbestandemerkmals der Ausglzichspilicht
fzhlen ausd-dckliche Ausfthrungen in der Bagrindung. Hier sollle die Bagringdung engdnzt
werden. Ansensien missten sntzprechende Ausglaichsmaknahmen noch getraffen werdean.

4.1.1 Abwagungsvorschlag

Zu 1.: Der Bereich SO 2 wird in der Textfestsetzung 1.1 erganzt und namentlich
aufgefuihrt. Die Textfestsetzung 1.1 wird in Bezug auf die Zweckbestimmung des
Sondergebietes neu gefasst und die Zuléssigkeit der verschiedenen Nutzungen
definiert. Es handelt sich dabei lediglich um klarstellende Anderungen der bisherigen
Bestimmungen, ohne die bisherigen Formulierungen inhaltlich zu verandern.

Zu 2.: Die Beschrankung der ausnahmsweise zugelassenen Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes auf bis zu 20 Betten wird aufgehoben und damit die Rechtseinheit
mit der Formulierung der BauNVO wiederhergestellt. Die Obergrenze im sonstigen
Sondergebiet Hotel mit max. 60 Betten bleibt unter Textfestsetzung 1.1 erhalten.



Zu 3.: Die Dachformen, die auf Grundlage der Gestaltungssatzung der Stadt
Remagen zulassig sind, werden in den Planunterlagen erganzt. Die Zulassigkeit von
Flachdachern bleibt bestehen.

Zu 4.: Die allgemeinen Anforderungen an gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
wurden im Kap. 2.2 erganzt, damit bei der Uberschreitung der GRZ die
Ausgleichpflicht bezogen auf die allgemeinen Anforderungen Berlcksichtigung
findet.

4.1.2 Beschlussvorschlag

Die Anregungen werden wie vorgeschlagen bertcksichtigt. Da die Grundziige der
Planinhalte durch die Anderungen nicht berthrt werden, ist eine erneute Offenlage
der Verfahrensunterlagen nicht erforderlich.

4.2 Naturschutz

2 Maturschuiz
Es pesiehen keine Bederkarn.
Es wird angeragt, erbaltenswete Gehdizoestnde gemdl § © Abs. 1 BawGh festizusatzen
Wir bitten in den tsxtichen Festsetzunger auf dle Bestimmungan des § 24 Abe. 3 Landesnalus-
scnutzgesstz (LNat5chG) hinzuweisen. Danach sind vor einer Bau-, Sanierungs- oder Abrigs.
malinahme vorhandsner baulicher Anlagen dis arftenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
BMatSchid zu berdoksichiinen, <. h., die Gepdude sind auf Mist- und Ruhestatizn besandars
aaschitzter Arten z2u untgisuchen. Das Ergsbnis st der Unteren Maturschutzbehdrde rechtzei-
fig war Beginn der Malnahma mitziteisn
Ebanfals empfahlen wir ginen Hinweis auf das gesetzliche Rodungsverbot (8 38 Abs. §

BHaiSch).

4.2.1 Abwagungsvorschlag

Der bereits vorhandene Hinweis zum Artenschutz im Bebauungsplan wird um den in
der Stellungnahme angeregten Hinweis erganzt. Da es sich um eine redaktionelle
Anderung des nicht-normativen Teils des Bebauungsplans handelt, ist eine erneute
Offenlage der Verfahrensunterlagen nicht erforderlich.

4.2.2 Beschlussvorschlag
Die Anregung wird wie vorgeschlagen bericksichtigt. Eine erneute Offenlage der
Verfahrensunterlagen wird hierdurch nicht erforderlich.

4.3 Denkmalpflege

3 Denkmalpflege
Gegen dig geplante Baulsitplanung bestehen keine denkmalrachtichen Badenkan,
lrm Oberplanten Bereich sind keine Bau- und Kunstdenkmaler bekannt, Das Kulturdenkmal Bis-
marckstralte 207 wird durch die Planungen nicht beenirdchiigh. Eventuslie Klgindenkméler wis
Bildslacke, Wegekrauze sind uns nicht immer vallstandig bekanni, Sollken sich im Plankbereish
soiche Kleindenkmaler sefinden, bitter wir, ung diese mitzuteilsn.

Archaologizche Funde kinnen grundsaizlich nicht ausgeschloszen werden. Jadach sind uns
die enzprechenden Bereiche nichi immer hinreichend bekannt. Wir bitten daher. die Ganearalgdi-
rettion kulurelles Erbe Dirskiion Archdclogie, Niederberger Hohe 1, S607T Koblenz, als auch
dig Gensraidirektion Kulturelies Erbe, Direktion Landesdenkmalsfliege, Schillerstr. 44, 55176
Mainz, als Fachbehirden ebenfalls zu beteiligen.



4.3.1 Abwagungsvorschlag
Nicht erforderlich

Beschlussvorschlag:

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Ein Hinweis zur Denkmalpflege
wurde bereits aufgenommen, eine weitergehende Anderung oder Erganzung der
Unterlagen nicht erforderlich.

5 Stadtwerke Bonn Verkehrs- GmbH vom 30.09.2016

5.1 Inhalt der Stellungnahme

GemdR den uns vorliegenden Unterlagen gehen wir davon aus, dass die betroffenen StraRenziige - hier die
MarktstraBe, die BahnhofstraRe sowie die Seelenstrale weiterhin in ihrer bisherigen Form fir alle
Verkehrsteilnehmer - auch von dem OPNV/Omnibuslinienverkehr der Stadtwerke Bonn Verkehrs-GmbH -
uneingeschrankt befahrbar bleibt.

Falls sich hier jedach eventuelle Beeintrichtigungen oder Verdnderungen {...) einstellen soliten, bitte wir um eine
entsprechende Rickantwort.

5.1.1 Abwéagungsvorschlag

Die Stral3enplanung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes und bleibt somit
unverandert. Es ist nicht geplant die StraRenzuge fur die Verkehrsteilnehmer
einzuschranken. Sofern im Zuge der Baumafinahmen der Verkehrsraum
beansprucht werden muss, ist eine verkehrsbehordliche Genehmigung erforderlich.

5.1.2 Beschlussvorschlag:
Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Erganzung

der Unterlagen ist nicht erforderlich.

6 Evangelisches Gemeindebiiro, Remagen vom 19.09.2016

6.1 Inhalt der Stellungnahme

wir weisen darauf hin, dass die Parzelle der Evangelischen Kirchengemainde (S48M10) die Ober die
IMarkistralie arschlossen wird, Ober einen weiteren Zugang von der Saalansiraite aus verfigt. Es bastehen in
der Kirchengemeinde immer wieder Oberlagungen, diesen Zugang, der in der Regel verschlossen ist, zu
tffnan, o dass die Kirche und das Gemeindehaus von der Seelenstralle aus zu erreichen sind.

Denkbar ist eine (Privat-)Wegefihrumg auf unserem Geldnde. die eine Verbindung bis zur von-Lassaulx-
Strale ermcglicht.

Diese denkbare Achsa [ Sichtachse kann gof, auf dem Flangebiet foripesetzt werden.
(3gf. kann der geplante Baukarpar darauf Bezug nehmen.

Sallten in der Seelenstraie Verkahremalinahmen wie Zebrastreifen oder Ubarquerungshilfan geplant sein,
wira im Hinblick auf eine evenluelle spatere Offnung unseres Grendsticks eine Platzierung auf Hihe
unseres Grundstickszugangs ideal.

6.1.1 Abwé&gungsvorschlag

Die vorgeschlagene Wegefiihrung zwischen dem geplanten Bauvorhaben, der
Parzelle der Evangelischen Kirche (848/10) bis hin zur Von-Lassaulx-Stral3e kann
aufgrund der geplanten Stellung der Geb&ude in der Seelenstral3e nicht verfolgt
werden.




Zur Festsetzung einer verkehrshehdrdlichen Anordnung im Bebauungsplan besteht
keine Rechtsgrundlage, die Anordnung eines Uberwegs kann daher nicht festgesetzt
werden.

6.1.2 Beschlussvorschlag:
Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Erganzung

der Unterlagen ist nicht erforderlich.

7 Michael Nurenberg und Anita Runkel, Remagen, vom 07.08.2016

7.1 Inhalt der Stellungnahme

hiermit méchte ich im Zuge des aktuellen Beteiligungsverfanren zu o.g. Bebauungsplan 10.60 wie folgt
stellung beziehen und
um Anderung bitten:

Meine Frau Anlta Runkel und ich, Michael Nirenberg, sind Figentimer/Besitzer der haiden Hiuser in der
Marktstrafie 49 + 51.

Das Haus Marktstralle 51 wurde im Jahr 1986, und das Haws Marktstraie 49 wurde 2016 erworben,

Das Haus MarktstraBe 51 wurde im Laufe der fahre renoviert, wie das Gebiude und die diversen Anbavten
schon vorhandan

WSAren,

Mach div. Recherchen stammt das Haupthaus von ca. 1890 und die beiden angebauten Hauserweiterungen
wurden ca. 1920 und

in den 50er lahren des letzten Jahrhunderts arstellt,

Aul dern Babauungsplan, der im Internet eingestellt wurde, sind diese Anbauten nicht, brw, fehlerhaft
gingetragen,

In der Begriindung des Bebauungsplans, der ebenfalls mit elngestellt wurde, ist eine Luftaufnanme auf der
Seite 4 des Textteils

eingefigt, auf der man diese Bauten einwandlrel erkennen karn,

Mun meine Fingabe zur Anderung des Bebauungsplanas 10,60;

Auf dem vorg. Bebauungsplan wurden die Grundstiicksteile hinter den Haupthiusern Marktstrafle 49 + 51
mit einer Abgrenzungslinie

fiir unterschiedliche Nutzung z.B, von Baugebieten, oder Abgrenzung des Malles der Nutzung innerhalb
eines Baugebietes, versehen,

Wie in der Bezeichnungsmarke MI 2 dargestellt, wurde hier nur eine max. Bauhdhe von 5 mtr. vorgesehen.

Dieses Bau-Hahenmal van 5 mitr, bitte ich ebenfalls auf 10,5 mtr. abzusindern, wie auch in den
Bezeichnungsmarken M2, 30 2 und Wa 2,

Begrindung;

e vorhandenen Bauten, die sich bereits innerhalb dieser eingezopenen Abgrenzungslinie auf meinen
beiden Grundstiicken befinden,
erreichen schon jetzt eine Hihe von 10,5 mitr,
Da ich fir mich eventuelle Um- , An- bzw. Meubauten im hintaren Bereich dieser beiden Hauser hiar
samtliche Optionen frei halten machte,
sollte hier ebanfalls ging max. Bauhdhe van 10,5 mtr. eingetragen werden.

Anbel filge ich Ihnen roch div. Fotos der Situation vor Ort bei, auf denen Sie die Héhen und
Grifenverhiltnisse erkennen kdnnen,

Sollten sich fir 5ie hier Nachfragen ergeben, kinnen wir hier auch einen kurzfristigen vor Ort Termin
vereinbaren.



7.1.1 Abwé&gungsvorschlag
Die Nutzungsschablone zum Bereich MI 2 wurde versehentlich mit einer niedrigeren

Gebaudehohe versehen. Die Nutzungsschablone MI 2 wird an die max.
Gebaudehohe von 10,5 m entsprechend der Bestandsbebauung angepasst, um eine
einheitliche Bebauung der Innenbereiche zu ermdglichen. Da es sich um eine
Anpassung der Gebaudehoéhe an den Bestand handelt und die Anderung aufgrund
einer Anregung erfolgt, steht diese Anpassung der Fassung des
Satzungsbeschlusses nicht entgegen.

7.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen, die Gebaudehéhe entsprechend
angepasst. Eine weitergehende Berucksichtigung ist nicht erforderlich.

8 Fachbereich 1 — Wirtschaftsférderung Stadt Remagen vom 08.09.2016
8.1 Inhalt der Stellungnahme

wie heute margen bespracher rege ich an, die maximal zuldssige Gebdudenahe van 14 Metern in den Sereichen MI
1ung Wa 3 {Bismarckstrafie und Bahnhofstrale) deutlich zu reduzieren (maximal 12 Meter, Desser weniger). Die
dort und aut der jeweils anderen Strafenseite vorzulindande Bestandsgebdude sind fast ausnahmslos niedriger baw.
sogar deutlich niedriger. Aufgrund der geringen Breite der belden Straflen wéren dort zu engs Strafenfluchten dis
Folge,

8.1.1 Abwagungsvorschlag
Die gegenuberliegenden Bestandsgebaude der Bereiche Ml 1 und WA 3, in denen

eine max. Gebaudehohe von 14,0 m festgesetzt werden soll, misst Gebaudehdhen
von 7,3 m bis 15,0 m. Die meisten Bestandsgebaude weisen Gebaudehdhen
zwischen 12,3 bis 15,0 m auf. Eine Reduzierung der max. Gebaudehdhe der
geplanten Bereiche Ml 1 und WA 3 auf 12,0 m wirde somit nicht der
Umgebungsbebauung entsprechen. Die Bestandsgebaude, die gegeniber den
Neubauvorhaben liegen, sind sogar gré3er als 12,4 m, sodass die StralRenfluchten
durch die festgesetzte max. Gebaudehdhe nicht minder als bereits durch die
Bestandsbebauung beeinflusst werden. Der Anregung sollte daher nicht gefolgt
werden.

8.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Gebaudehdhe wird aus den

in der Stellungnahme aufgefiihrten Grinden nicht reduziert. Die Planung bleibt
unverandert.

9 SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, vom 28.09.2016
9.1 Inhalt der Stellungnahme




Sehr geehrte Damen und Herren,

() gewerbeaufsichtliche Belange werden nicht berihrt.

( x) bei Einhaltung des schalltechnischen Prognosegutachen zu den zu erwartenden
Gerzuschimmissionen vom 08.03.2016 der Fa. Graner+Partner Ingenieure, 51465
Bergisch-Gladbach bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes zur o. a.

Bauleitplanung weder Bedenken noch Anregungen.

9.1.1 Abwéagungsvorschlag
Nicht erforderlich

9.1.2 Beschlussvorschlag

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die schalltechnische
Prognose des Blros Graner +Partner Ingenieure, Bergisch Gladbach, vom
08.03.2016 wird den Unterlagen zum Bebauungsplan beigefugt.

Eine weitergehende Anderung oder Ergénzung der Unterlagen erfolgt nicht.

Beschlussvorschlag:

Der Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss empfiehlt dem Stadtrat

a) die vorliegenden Stellungnahmen gemal der vorstehenden Ausfiihrungen
auszuwerten, zu gewichten sowie diese mit den bisherigen Inhalten und
Zielen des Bebauungsplans unter- und gegeneinander abzuwagen

b) den Entwurf des stadtebaulichen Vertrages, wie er als Anlage beigefigt ist, zu
beschlie3en und den Blrgermeister zur Unterschrift zu ermachtigen

c) den Entwurf des Bebauungsplans unter Beriicksichtigung der Abwagung als
Satzung zu beschliel3en.
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