Bebauungsplan 10.42 "Sinziger StraRe"
im Ortsbezirk Remagen (10.42/01)

Abwagung zu den Anregungen
aus der Offenlage (§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB)
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A Anlass der Planung, Planungserfordernis

Mit dem Bebauungsplan werden die planungsrechtlichen Grundlagen zum Ausbau der Ortsdurch-
fahrt der Sinziger Strafse im Bereich zwischen den Einmindungen Am Anger und Am Schwalbenberg
geschaffen. Die Planung erstreckt sich im Wesentlichen liber den bereits bestehenden Straflenkor-
per und seine Nebenflachen. Hinzu kommen zudem einzelne Teilflachen von Flurstiicken, die bis-
lang noch in Privatbesitz sind.

Ein Bauleitplan ist gemaf § 1 Abs. 3 BauGB aufzustellen, zu andern, zu erganzen oder aufzuheben,
sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Vorliegend
ergibt sich das Erfordernis aus dem Umstand, dass der Verkehrsraum auf der Sinziger Stralte unter
Einbeziehung zusatzlicher Flachen, die derzeit noch in Privatbesitz sind, neu geordnet werden soll.
Die geplante BaumaRnahme setzt daher nach § 125 BauGB einen Bebauungsplan voraus.

Verantwortlich fiir die Vorbereitung und Umsetzung der MaRnahme ist zunadchst der Landesbetrieb
Mobilitat Cochem-Koblenz (LBM) als StraRenbaulasttrager der BundesstraflRe. Der Bebauungsplan,
der im Wesentlichen nur die Verkehrsflache festsetzt, wurde auf Basis der zur Verfligung gestellten
Unterlagen von der Stadt Remagen entwickelt. Der Entwurf der Ausbauplanung, der vorlaufige
Grunderwerbsplan wie auch die vom LBM beauftragte schalltechnische Untersuchung sind den Ver-
fahrensunterlagen nachrichtlich bzw. als Anlage beigefiigt.

Kostentrager der BaumaRnahme ist der LBM, jedoch wird die Stadt Remagen an den Baukosten be-
stimmter Einrichtungen beteiligt; diese Kosten kdnnen gemaR des Ortsrechts auf die Anlieger bzw.
als wiederkehrender Beitrag auf die betroffenen Biirger umgelegt werden.

B Ergebnis der Beteiligung

Die Beteiligung der Biirger sowie der planbetroffenen Behorden und Trager 6ffentlicher Belange im
Rahmen der Offenlage erfolgte in der Zeit vom 26.01. bis einschlieRlich 01.03.2024. Die ortsiibliche
Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Remagen (Remagener Nachrichten, Ausgabe 3/2024) vom
18.01.2024 enthielt den Hinweis, dass die Unterlagen auf der Internetseite der Stadt Remagen als
auch in den Raumen der Bauverwaltung eingesehen bzw. als PDF-Datei abgerufen werden konnen.
Die Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Datum vom 12.01.2024 iiber das Beteili-
gungsverfahren informiert. Frist fiir die Abgabe von Stellungnahmen war hier ebenfalls der
01.03.2024. Die Kreisverwaltung Ahrweiler erhielt eine Fristverlangerung bis zum 28.03.2024, weil
das Anforderungsschreiben zur Abgabe einer koordinierten Stellungnahme dort nicht angekommen
ist.

Das Ergebnis der Beteiligung wird nachstehend dokumentiert und fiir die nach § 1 Abs. 7 BauGB vor-
gesehene Abwagung durch die zustéandigen Gremien aufbereitet.

C___ Behodrden ohne Stellungnahme
Folgende Einrichtungen wurden an der Planung beteiligt, gaben aber keine Stellungnahme ab:
e SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Koblenz
e Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben, Diisseldorf
e Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz, Cochem
e Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege, Mainz
e Vermessungs- und Katasteramt Osteifel-Hunsrilick, Mayen
e Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Mainz
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e Abwasserzweckverband Untere Ahr, Sinzig

e Energienetze Mittelrhein GmbH & Co KG, Koblenz

e Energieversorgung Mittelrhein GmbH & Co KG, Stadtwerke Remagen, Remagen/Koblenz
e Stadtverwaltung Remagen

e dieim Stadtrat vertretenden Parteien, Wahlergruppen und Einzelvertreter.

D  Behorden und Trager offentlicher Belange ohne Hinweise oder

Anregungen zur Planung
Folgende Einrichtungen teilten mit, dass ihre Belange durch die Planung nicht beriihrt sind oder in
den Unterlagen bereits ausreichend beriicksichtigt werden:
e Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie, Referat Erdgeschichte,
Koblenz
e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw), Bonn
e PLEdoc GmbH, Essen, fiir Open Grid Europe GmbH, Essen
e Stadtverwaltung Sinzig

E  Behdrden und Trager offentlicher Belange mit Hinweisen oder

Anregungen zur Planung
Die Stellungnahmen von Behorden und Tragern offentlicher Belange, die Hinweise oder Anregungen
zum Verfahren vorgetragen haben, werden wortlich wiedergegeben, wobei die Formatierung des
Originaltextes an die der Beschlussvorlage angepasst wird.

1 Stellungnahme Kreisverwaltung Ahrweiler vom 28.03.2024

1.1 Inhalt der Stellungnahme, Naturschutz

Bei dem Plangebiet des Bebauungsplans 10.42 ,Sinziger StraRe“ handelt es sich um einen Straf3en-
korper, der mit einer hohen Vorbelastung fiir die Natur einhergeht. Fiir den Ausbau werden aus-
schlieBlich vorhandene Verkehrsflachen liberplant und ein Geholzverlust ist nicht vorgesehen.

Laut Begriindung wird auf eine artenschutzrechtliche Untersuchung aufgrund fehlender relevanter
Lebensraume verzichtet. Die Untere Naturschutzbehérde empfiehlt jedoch dringend die Begleitung
der Arbeiten durch eine 6kologische Baubegleitung oder eine vorherige Begutachtung vor allem der
Geholzstrukturen im siidlichen Teil des unbebauten Plangebietsbereichs, da je nach Zeitpunkt der
Arbeiten u.a. ein Brutgeschehen in diesen Strukturen nicht ausgeschlossen werden kann. Anderen-
falls bestehen keine weiteren Bedenken der Unteren Naturschutzbehérde.

1.1.1 Bewertung

Die Empfehlung, im Zuge der Umsetzung eine 6kologische Baubegleitung zu beauftragen bzw. Ge-
holzstrukturen auf angrenzenden Flachen auf ein Brutgeschehen hin zu untersuchen, wird mit der
Bitte um Beachtung an den LBM als Vorhabentrager weitergeleitet. Eine Aufnahme der Empfehlung
als Festsetzungin den Bebauungsplanist rechtlich nicht moglich, da sie Flachen auRerhalb des Plan-
gebietes betrifft. Daher wird die Begriindung zum Bebauungsplan hierzu im dortigen Kapitel 7 wie
folgt erganzt:
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Die Untere Naturschutzbehérde empfiehlt gleichwohl dringend die Begleitung der Ar-
beiten durch eine ékologische Baubegleitung oder eine vorherige Begutachtung der
Geholzstrukturen angrenzend an den siidlichen Teil, da je nach Zeitpunkt der Arbei-
ten ein Brutgeschehen in diesen Strukturen nicht ausgeschlossen werden kann. Wei-
tergehende Regelungen aus dem Fachplanungsrecht bleiben hiervon unberiihrt.

1.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird wie vorge-
schlagen erganzt. Weitergehende Anderungen oder Ergédnzungen erfolgen nicht.

1.2 Inhalt der Stellungnahme, Wasserwirtschaft
Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen aus wasserrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Es wird empfohlen, sich beziiglich des abzuleitenden Niederschlagswassers in die bestehende Ka-
nalisation mit dem zustandigen Abwasserwerk hinsichtlich etwaiger Anforderungen abzustimmen.
Zudem wird darauf hingewiesen, dass in dem Planungsgebiet (Bezugnahme zur Begriindung, Rn. 10,
Teil B: Planungsbericht) gemal der Sturzflutgefahrenkarte bei einem siebenjahrlichen Nieder-
schlagsereignis (SRI 7) Wassertiefen mit bis zu 100cm entstehen konnen.

1.2.1 Bewertung
Die Ausfiihrungen, dass gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes keine Bedenken bestehen, wer-
den zur Kenntnis genommen.

Weitergehende Festsetzungen zum Schutz des Plangebietes vor Starkregen sind auf der Ebene der
Bauleitplanung nicht erforderlich. Im Wege der anschlieRenden Ausfiihrungsplanung kann durch
Einbau entsprechender Einrichtungen zusatzlicher Stauraum oder eine verbesserte Ableitung fiir
das anfallende Niederschlagswasser geschaffen werden. In der Begriindung zum Entwurf des Be-
bauungsplanes wird auf das sich am Rand der StralRe aufstauende Niederschlagswasser bereits hin-
gewiesen.

Der Inhalt der Stellungnahme ist zur Vermeidung von Missverstandnissen dahingehend zu korrigie-
ren, dass der Indexwert ,,SRI7“ keinesfalls einem siebenjahrlichem, sondern eher einem hundert-
jahrlichen Ereignis entspricht. Die Zahlen der Indexwerte beziehen sich - anders als beim Hochwas-
ser - nicht auf eine Jahrlichkeit, sondern dienen primar der Abstufung der Regenintensitaten (vgl.
Abbildung 1)

intensiver

Die Stufen des Starkregenindex (SRI). Quelle: Schmitt, T., Kriiger, M., Pfister, A., Becker, M., Mudersbach, C., Fuchs, L.,

Hoppe, H. & Lakes, 1. (2018). Einheitliches Konzept zur Bewertung von Starkregenereignissen mittels Starkregenindex.
Korrespondenz Abwasser, Abfall - 2018 (65) - Nr. 2, 113-120.

Abbildung 1: Stufen des Starkregenindex (SRI). Quelle: https.//wasserportal.rlp-umwelt.de/auskunftssysteme/sturzflutgefah-
renkarten (Abruf vom 04.04.2024)
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1.2.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Ergéanzungen der
Planunterlagen sind nicht erforderlich.

1.3 Inhalt der Stellungnahme, Abfallwirtschaft

Die ErschlieBung des Plangebietes - insbesondere auch die innere Erschlieffung - ist grundsatzlich
so vorzusehen, dass die Straften durch Miillfahrzeuge zum Zwecke der Abfallentsorgung befahren
werden kdnnen.

Von daher wird zunachst generell auf die Unfallverhiitungsvorschriften ,Millbeseitigung” und
sFahrzeuge® (DGUV Vorschrift 43 und 70) sowie auf die Richtlinien flir die Anlage von Strafsen (RASt
06) verwiesen. Des Weiteren sind die Vorgaben der DGUV Information 214-033 der BG Verkehr zu be-
achten. Insbesondere haben ErschlieRungsstraléen mit Begegnungsverkehr, welche zum Zwecke
der Abfallentsorgung durch Millsammelfahrzeuge befahren werden sollen, eine Fahrbahnbreite von
mindestens 5,50 m vorzuweisen, Erschliefungsstrafien ohne Begegnungsverkehr miissen eine Fahr-
bahnbreite von mindestens 3,55 m aufweisen.

In StichstraRen sind entsprechend ausreichend dimensionierte Wendeanlagen fiir dreiachsige Mill-
sammelfahrzeuge vorzuhalten, da ein Riickwartsfahren mit Milllsammelfahrzeugen grundsatzlich
unzulassig ist, insbesondere wenn vorgenannte Mindestbreiten nicht eingehalten werden kénnen.
AufRerdem dirfen einem erforderlichen Wendemandover keine anderen rechtlichen oder tatsachli-
chen Hindernisse entgegenstehen.

Erganzend wird auf die in § 5 Abs. 16 der Satzung liber die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung
von Abfallen im Landkreis Ahrweiler (Abfallwirtschaftssatzung- AbfWS) vom 27.10.2017 in der Fas-
sung der 2. Anderungssatzung vom 16.12.2022 enthaltene Regelung verwiesen:

(16) Befahrbare StralRe im Sinne dieser Satzung ist eine StraRe, die so befestigt ist, dass sie mit 3-
achsigen Entsorgungsfahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von 26 t befahrbar ist und
zudem in Ubereinstimmung mit verkehrsrechtlichen Bestimmungen und mit Anforderungen der ge-
setzlichen Unfallversicherungstrager tatsachlich dauernd ohne unzumutbare Gefahrdung von ei-
nem Entsorgungsfahrzeug befahren werden kann. Dies ist nicht der Fall, wenn die fiir das Entsor-
gungsfahrzeug zur Verfligung stehende lichte Durchfahrtsbreite weniger als 3 m betragt oder die
lichte Hohe von 4 m unterschreitet. Nicht durchgangige Stralten sind im Sinne dieser Satzung nur
dann befahrbar, wenn ein fiir die Entsorgungsfahrzeuge ausreichender Wendeplatz fiir dreiachsige
Miillfahrzeuge vorhanden ist und einem erforderlichen Wendemandver keine anderen rechtlichen
oder tatsachlichen Hindernisse entgegenstehen. Ist eine Strale nicht 6ffentlich gewidmet, ist diese
nur befahrbar, wenn die o. g. Anforderungen erfiillt sind und zudem alle betreffenden Eigentiimer
die Uberfahrtgenehmigung in das Privatgrundstiick bzw. Privatstrae schriftlich erteilt haben. Der
Abfallwirtschaftsbetrieb kann verlangen, dass die Uberfahrtgenehmigung am Grundstiick dinglich
gesichert wird.

Grundsatzlich gilt, in allen Fallen, wo eine Befahrbarkeit fiir dreiachsige Miillfahrzeuge nicht gege-
benist, sind die Abfallbehaltnisse und auch Sperrabfall und Elektroaltgerate an der nachsten fiir das
Abfallsammelfahrzeug sicher befahrbaren Strafe fiir die Abfuhr bereitzustellen.

Nach den unsvorliegenden Informationen kdnnte das Plangebiet von folgenden Altablagerungsstel-
len betroffen sein bzw. liegt in unmittelbarer Nahe zu diesen:

-13100070- 3003 /000 - 00; ARAL-Tankstelle Jenderko-Wiedle, Remagen, Sinziger Str. 19; potenti-
elle Verdachtsflache (sanierte Schadliche Bodenveranderung)

-131 00070 -5004 / 000 - 00; ehem. Tankstelle, Remagen, Sinziger Str. 8

-13100070-3002/000 - 00, Freie Tankstelle Klein, Remagen, Sinziger Str. 39; potentielle Verdachts-
flache, nicht verdachtig
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- 131 00 070 - 0226 / 000 - 00; Ablagerungsstelle Remagen, Lohmers Heiligenhausschen; (Gef. St.3
(ALG)).
Parzellengenaue Auskiinfte tiber Altlasten kann jedoch nur die SGD Nord erteilen.

1.3.1 Bewertung

Die Ausflihrungen in der Stellungnahme zu den Anforderungen an den Straftenbau, um eine Befahr-
barkeit mit Millfahrzeugen zu ermdglichen, werden zur Kenntnis genommen. Die genannten Be-
lange werden bereits dadurch beachtet, dass bei der spateren Ausbauplanung weitergehende An-
forderungen an eine Strafde im Militarstralengrundnetz zu beachten sind und damit die Benutzung
durch Miillfahrzeuge sichergestellt wird.

Die Hinweise auf die an das Plangebiet angrenzenden Altablagerungsstellen werden ebenfalls zur
Kenntnis genommen. Die SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft Abfallwirtschaft Bodenschutz,
Koblenz, wurde unmittelbar am Verfahren beteiligt (vgl. Nr.). Bedenken gegen die Bauleitplanung
wurden von dort nicht geduRert.

1.3.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Ergdnzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

2  Stellungnahme Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regional-
stelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Koblenz, vom
29.02.2024

2.1 Inhalt der Stellungnahme, Oberflachenwasserbewirtschaftung

Das Planungsgebiet ist bereits vollstandig bebaut. Es wird eine Neuordnung der bestehenden Be-

bauung verfolgt. Die Entwasserung des anfallenden Niederschlagswassers erfolgt liber Entwasse-
rungseinrichtungen in den bestehenden Kanal.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen das o.g. Vorhaben.

2.1.1 Bewertung
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Ergéanzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

2.2 Inhalt der Stellungnahme, Allgemeine Wasserwirtschaft / Starkregenvorsorge
Durch die vorgesehene MaRnahme sind keine Oberflachengewasser betroffen.

Wir bitten auflerdem um Beachtung unserer Hinweise zur Starkregenvorsorge:

GemaR der Sturzflutgefahrenkarten des Landes Rheinland-Pfalz ist das Plangebiet im Falle eines
Starkregenereignisses gefahrdet. Annahme fiir diese Aussage ist ein auflergewdhnliches Starkregen-
ereignis mit einer Regendauer von einer Stunde (SRI 7). In Rheinland-Pfalz entspricht dies einer Re-
genmenge von ca. 40 - 47 mm (bzw. [/m?) in einer Stunde. Im Falle eines solchen Ereignisses besteht
fiir die B9 teilweise eine Betroffenheit.
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Die Sturzflutgefahrenkarte sowie detaillierte Erlauterungen zu den darin enthaltenen Informationen
(Wassertiefen, FlieRgeschwindigkeiten und FlieRrichtungen) kénnen Sie unter folgendem Link abru-
fen: https://wasserportal.rlp-umwelt.de/servlet/is/10360/

Die Gefahrdungen durch Starkregen sollten in der Bauleitplanung berticksichtigt werden. Das vor-
handene ortliche Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzept der Stadt Remagen sollte herange-
zogen werden und gepriift werden, ob durch Anpassungen der Planung der B9 die Starkregensitua-
tion vor Ort verbessert werden kann.

2.2.1 Bewertung

Die Begriindung zum Bebauungsplan nimmt bereits Bezug auf die Sturzflutgefahrenkarte (vgl. Be-
grindung, Kapitel 6.3 ,Niederschlagswasser®). Die wesentlichen Aussagen der Stellungnahme sind
ebenso wie ein Kartenausschnitt zur bildlichen Erlduterung schon Bestandteil der Begriindung. Eine
weitergehende Berlicksichtigung auf der Ebene der Bauleitplanung ist nicht erforderlich. Der LBM
als Vorhabentrager wird im Rahmen der nachfolgenden finalen Ausbauplanung auf die dargelegten
Umstande hingewiesen und wird auf sie in der Planung eingehen.

2.2.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Ergénzung der Unterlagen
erfolgt nicht.

2.3 Inhalt der Stellungnahme, Abfallwirtschaft, Bodenschutz

Im Bereich der Sinziger Straf’e 14 befindet sich gemaR Bodenschutzkataster Rheinland-Pfalz der Alt-
standort ,,ehem. Tankstelle, Remagen, Sinziger Str.“ mit der Registrier-Nr.: 131 00 070 - 5004.

Das ehemalige Tankstellengelande wurde 1992 orientierend untersucht. Die OU ergab keine Auffal-
ligkeiten. Bei Erdarbeiten im Bereich des Altstandortes ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass noch
punktuelle Untergrundverunreinigungen angetroffen werden.

Aus Sicht des Bodenschutzes / Abfallwirtschaft wird dem BPlan in der vorliegenden Version zuge-
stimmt.

Weitere Belange unserer Regionalstelle werden nicht berihrt.

2.3.1 Bewertung

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen der ehemaligen Tankstelle
sind nicht Gegenstand der Planung, da hier fiir den Ausbau keine Teilflachen angekauft werden miis-
sen. Im Anschluss an die Baumalnahme sind lediglich Anpassungen der Zufahrten an den neuen
Stralkenkorper erforderlich.

2.3.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Ergdnzung der Unterlagen
erfolgt nicht.

2.4 Inhalt der Stellungnahme, AbschlieRende Beurteilung
Unter Beachtung der vorgenannten Aussagen bestehen gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
aus wasserwirtschaftlicher und bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Ihre zustandige Kreisverwaltung erhalt diese Mail in cc zur Kenntnisnahme.

2.4.1 Bewertung
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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https://wasserportal.rlp-umwelt.de/servlet/is/10360/

2.4.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung oder Erganzung der Unterlagen

erfolgt nicht.

3  Stellungnahme Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarcha-
ologie, Koblenz, vom 02.02.2024

3.1 Inhalt der Stellungnahme
Betreff Archéologischer Sachstand
Planungsinhalt Archéologische Fundstellen bekannt, jedoch gemiR

Vorhabenplanung nicht gefihrdet

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Pufferzone des seriellen
transnationalen UNESCO-Welterbes "Niedergermanischer Limes". Diese
Pufferzone ist per Rechtsverordnung vom 16.06.2020 als
Grabungsschutzgebiet gem. §22 DSchG RLP ausgewiesen. Sofern die
Erdeingriffe innerhalb des bisherigen Starkérpers stattfinden, haben wir
gegen die Planungen keine Bedenken.

Sobald in Bereiche eingegriffen wird, die bislang unbebaut bzw. ungestort
sind, muss der archaologische Sachstand bauvorbereitend durch einen
Mitarbeiter unserer Dienststelle gepruft werden. Auf diesen Sachverhalt
bezieht sich nachfolgende Forderung bzgl Sachstandsermittiung.

Uberwindung / Forderung:

Sachstandsermittiung durch Sondage

Erlauterungen zu archéologischem Sachstand

Archéologische Fundstellen bekannt, jedoch gemaR Vorhabenplanung nicht gefahrdet

Im angegebenen Planungsbereich sind der Direktion Landesarch&ologie arch&ologische Fundstellen bekannt.
Auch wenn die vorliegenden Planungen keine erheblichen Bodeneingriffe beinhalten, weisen wir vorsorglich
darauf hin, dass Bodeneingriffe im Rahmen der Vorhabenumsetzung, die aus vorliegenden Planunterlagen
nicht absehbar beziehungswiese in vorliegenden Planunterlagen nicht enthalten waren, zu Beeintrachtigungen
oder Zerstérungen an diesen Fundstellen fihren kénnen. Der Veranlasser der BaumalRnahme unterliegt der
Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht (§16-21 DSchG RLP).

Erlauterung Uberwindungen / Forderungen

Sachstandsermittlung durch Sondage

Die Direktion Landesarchéaologie, AuRenstelle Koblenz fordert in dem Uberplanten Gelande eine fachgerechte
Sachstandsermittlung, um Art und Umfang der ggf. vorhandenen arch&ologischen Befunde festzustellen. Diese
erfolgt in Form von Baggersondagen. Hierbei wird durch Mitarbeiter der Landesarch&ologie ermittelt, ob im
Plangebiet archaologische Funde und Befunde vorhanden sind und inwieweit diese durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden. Die Kosten dieser Sachstandsermittiung sind gemaf §21 Abs. 3 DSchG RLP durch den
Verursacher zu tragen. Das Ergebnis der Untersuchung wird dem Vorhabentrager von Seiten der
Landesarchaologie schriftlich mitgeteilt.

Diese Stellungnahme bezieht sich ausschlieRlich auf die Belange der Direktion Landesarchaologie. Eine
Stellungnahme der Direktion Landesarch&ologie, Referat Erdgeschichte (erdgeschichte@gdke.rlp.de) sowie der
Direktion Landesdenkmalpflege (landesdenkmalpflege@gdke.rip.de) muss gesondert eingeholt werden.

Bei Ruckfragen stehen wir gerne unter der oben genannten Rufnummer oder Emailadresse zur Verfugung. Bitte
geben Sie unser oben genanntes Aktenzeichen an.

3.1.1 Bewertung

Die Stellungnahme nimmt Bezug auf den Umstand, dass Teile des Plangebietes im Bereich der Puf-
ferzone des transnationalen UNESCO-Welterbes ,Niedergermanischer Limes“ liegen. Diese sind in
der Planzeichnung entsprechend gekennzeichnet, auch geht die Begriindung im Abschnitt der nach-
richtlichen Ubernahmen auf die Belange des Denkmalschutzes ein (vgl. dort, Kap. 10.1). Gleichwohl
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solldervorhandene Textim Kapitel 10.1 ,,Denkmalschutz® klarstellend um folgende Passage erganzt

werden:
Die Generaldirektion Kulturelles Erbe weist darauf hin, dass der Veranlasser der
Baumalinahme der Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht unterliegt (§$ 16
- 21 DSchG). In Ihrer Stellungnahme zur Offenlage fordert die Landesarchdologie
liberdies, in dem (liberplanten Geldnde eine fachgerechte Sachstandsermittlung,
um durch Baggersondagen Art und Umfang der ggf. vorhandenen archéologischen
Befunde sicherzustellen. Mitarbeiter der Landesarchdologie ermitteln, ob im Plan-
gebiet archdologische Funde und Befunde vorhanden sind und inwieweit diese
durch das Vorhaben beeintrdchtigt werden. Die Kosten dieser Sachstandsermitt-
lungen sind gem. § 21 abs. 3 DSchG durch den Verursacher zu tragen. Das Ergebnis
der Untersuchung wird dem Vorhabentrdger von Seiten der Landesarchdologie
schriftlich mitgeteilt.

3.1.2 Beschlussvorschlag

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und die Begriindung wie dargelegt erganzt. Wei-
tergehende Anderungen oder Erganzungen der Unterlagen, insbesondere des normativen Teils, er-
folgen nicht.

4  Stellungnahme Polizeiinspektion Remagen vom 24.01.2024

4.1 Inhalt der Stellungnahme

Bezugnehmend auf ihr Schreiben und unser Telefonat bzgl. der Planung ,,Sinziger StraRe“ im Orts-
bezirk Remagen kann ich Ihnen mitteilen, dass ich zum jetzigen Zeitpunkt keine verkehrsrechtliche
Stellungnahme abgeben kann.

Erst mit Vorliegen der tatsachlichen Baustellenplanung und im Hinblick auf die Zustandigkeiten des
LBM / der KV Ahrweiler kann hinsichtlich der RSA21 beratend Bezug genommen werden.

Eine Benutzung der BOS Fahrzeuge, hier insb. Die Ein-Ausfahrt der Rettungswache Remagen bzw.
des Krankenhauses Remagen bitte ich weiterhin in die Planung mit einzubeziehen.

4.1.1 Bewertung

Fir den Inhalt des Bebauungsplans ist die Stellungnahme ohne Belang, da sie auf die Umsetzung
der MalRnahmen und die eigentliche Bauzeit abzielt. Der Vorhabentrdger wird in dieser Hinsicht friih-
zeitig mit allen Betroffenen in Kontakt treten, um die notwendigen Ablaufe wahrend der Bauphase
koordinieren zu konnen.

4.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Erganzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

5  Stellungnahme Westnetz GmbH, Saffig, fiir die Rhein-Ahr-Energie Netz
GmbH & Co KG, Grafschaft, vom 19.02.2024

5.1 Inhalt der Stellungnahme

wir planen in dem von lhnen ausgeschriebenen Bereich unsere Anlagen zu erneuern.

Bitte beriicksichtigen Sie unsere vorhandenen Leitungen/Anlagen, bei lhrer weiteren Planung. Soll-
ten Anderungen von Parzellen und Grundstiicken entstehen, teilen Sie uns die Information bitte
rechtzeitig mit.
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51.1 Bewertung

Fir den Inhalt des Bebauungsplans ist die Stellungnahme ohne Belang, da sie auf die Umsetzung
der MalRnahmen und die eigentliche Bauzeit abzielt. Der Vorhabentrager wird in dieser Hinsicht friih-
zeitig mit allen Betroffenen in Kontakt treten, um die notwendigen Ablaufe wahrend der Bauphase
koordinieren zu konnen.

51.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Erganzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

6 Stellungnahme Deutsche Telekom Technik GmbH, Mayen, vom xxxx.2024

6.1 Inhalt der Stellungnahme

wir danken Ihnen fiir die Mitteilung Ihrer Planungsabsichten.

Die Telekom Deutschland GmbH - als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs.
2 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen
wir wie folgt Stellung:

In dem von Ihnen angezeigten Ausbaubereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom
Deutschland GmbH, die ggf. von ihrer BaumaRnahme beriihrt werden. Die vorhandenen Telekom-
munikationslinien sind zu beriicksichtigen, damit kostenintensive Veranderungen vermieden wer-
den. Wir weisen darauf hin, dass eigenmachtige Veranderungen an unseren Anlagen durch den von
Ihnen beauftragten Unternehmer nicht zuldssig sind. Unsere unterirdischen Telekommunikationsli-
nien wurden im Ortsbereich in einer Regeltiefe von 60 cm und aulRerhalb des Ortsbereiches in einer
Regeltiefe von 80 cm verlegt. Wir gehen davon aus, dass die Telekommunikationslinien nicht veran-
dert werden miissen. Sollten sich in der Planungs- und / oder Bauphase andere Erkenntnisse erge-
ben, erwarten wir ihre Riickantwort, mindestens 5 Monate vor Baubeginn, sowie ihren Auftragneh-
mer, damit in unserm Hause die erforderlichen Planungsschritte fiir die Veranderung der TK-Linien
eingeleitet werden konnen.

Falls erforderlich setzen Sie sich mit Frau Schneider, 0261 / 490-4523 (Tel.) oder 0171 /221 1763
(Mobil) in Verbindung.

Wir mochten Sie bereits jetzt in der Planungsphase bitten, dies zu beriicksichtigen und entspre-
chende Bauzeitenfenster einzukalkulieren, damit die erforderlichen Arbeiten von Telekom Deutsch-
land GmbH bzw. durch Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragte Unternehmen ausgefiihrt wer-
den kénnen.

Eine Mit- oder Neuverlegung von TK-Linien ist nicht geplant.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an vorhandenen Telekommuni-
kationslinien vermieden werden. Die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH ist zu
beachten. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vorher von uns in die genaue
Lage dieser Anlagen einweisen lassen. (Planauskunft.Mitte@telekom.de).

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass beigefligte Plane keine Einweisung ersetzen!

Bitte beteiligen Sie uns bitte bei der Erstbeteiligung zukiinftig ausschlief3lich unter der folgenden E-
Mail- Adresse: T-NL-SW-Pti-14-Bauleitplanung@telekom.de
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6.1.1 Bewertung

Fir den Inhalt des Bebauungsplans ist die Stellungnahme ohne Belang, da sie auf die Umsetzung
der MaRnahmen und die eigentliche Bauzeit abzielt. Der Vorhabentrager wird in dieser Hinsicht friih-
zeitig mit allen Betroffenen in Kontakt treten, um die notwendigen Ablaufe wahrend der Bauphase
koordinieren zu kénnen.

Dem Wunsch, kiinftig digital Giber Bauleitplanverfahren informiert zu werden, wird gerne aufgenom-
men und in kiinftigen Verfahren entsprechend beriicksichtigt.

6.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Erganzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

7 Stellungnahme Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Trier, vom 14.03.2024

7.1 Inhalt der Stellungnahme
wir bedanken uns fiir lhr Schreiben vom 12.01.2024.

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die von lhnen
geplante MaRnahme keine Einwande geltend macht.

In Threm Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei ob-
jektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechen-
der Auskunft tiber unseren vorhandenen Leitungsbestand abgeben.
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7.1.1 Bewertung

Fir den Inhalt des Bebauungsplans ist die Stellungnahme ohne Belang, da sie auf die Umsetzung
der MaRnahmen und die eigentliche Bauzeit abzielt. Der Vorhabentrager wird in dieser Hinsicht friih-
zeitig mit allen Betroffenen in Kontakt treten, um die notwendigen Ablaufe wahrend der Bauphase
koordinieren zu kénnen.

7.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Ergdnzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

8 Stellungnahme DB Regio Bus Rhein-Mosel GmbH, Koblenz, vom 18.01.2024

8.1 Inhalt der Stellungnahme
Ihr Schreiben vom 12.01.2024 hat uns auf dem Postweg erreicht.

Die ,,Sinziger StraRe“ in Remagen wird von unserem OPNV genutzt.

Zu dieser geplanten BaumaRnahme, die nicht weiter beschrieben ist, ware fiir uns wichtig zu erfah-
ren, wann diese Maflnahme erfolgt, wie lange sie dauert und besonders wichtig, wird diese Maf3-
nahme wie einer Vollsperrung oder einer halbseitigen Sperrung erfolgen?

Vielen Dank vorab.

8.1.1 Bewertung

Fir den Inhalt des Bebauungsplans ist die Stellungnahme ohne Belang, da sie auf die Umsetzung
der MalRnahmen und die eigentliche Bauzeit abzielt. Der Vorhabentrager wird in dieser Hinsicht friih-
zeitig mit allen Betroffenen in Kontakt treten, um die notwendigen Ablaufe wahrend der Bauphase
koordinieren zu konnen.

8.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Erganzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

9  Stellungnahme Ortsbeirat Remagen

9.1 Inhalt der Stellungnahme, Martin Dinkelbach

e Konnen die anbindenden- bergseitigen StraRen (z.B. Wassigertal) durch eine sogenannte
Schwerlastrinne getrennt werden, damit eine Minderung des Wasserflusses liber diese Stra-
Ren auf die B9 beim Starkregen gefolgt?

e Isteserlaubt und/ oder vorgesehen, dass liber die Entwasserung des gesammelten Oberfla-
chenwassers liber unterirdische Rigolen versiegelt?

e Besteht die rechtliche Moglichkeit, die Fahrspur von 3,50 m plus 0,5 m Entwasserungsrinne
auf 3,50 m mit Entwasserungsrinne zu reduzieren, flir mehr Gehweg und/ oder Griinflache,
zur Reduzierung der Durchfahrtsgeschwindigkeit?

9.1.1 Bewertung

Fir den Inhalt des Bebauungsplans ist die Stellungnahme ohne Belang, da sie auf die Umsetzung
der Mallnahmen und die eigentliche Bauzeit abzielt.

Zu den fiir die Ausbauplanung bedeutsamen Fragen positioniert sich der LBM als MaRnahmentrager
wie folgt:
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e InderPlanungist an den Einmiindungen zur B9 eine durchgehende 3-zeilige Pendelrinne in
Pflasterbauweise vorgesehen. In Gegensatz zur bestehenden Situation stellt dies bereits
eine deutliche Verbesserung dar, da aktuell teilweise gar keine durchgehende Langsentwas-
serung vorhanden ist (z.B. vor der Einmiindung ,,Wassigertal“). Wegen der erhohten Kosten
der Schwerlastrinnen sollten diese nur im Bereichen mit haufiger Frequentierung durch
Schwerverkehr eingesetzt werden, z.B. an Busbahnhofen. Da an den Einmiindungen zur B9
nur mit einem geringen Anteil an Schwerverkehr zu rechnen ist, sehen wir den Einbau von
Schwerlastrinnen dort als nicht zweckmaRig an.

e Aufgrund der grofien anfallenden Menge des abzufiihrenden Oberflaichenwassers und des
entsprechend grof3en Platzbedarfs ist eine Rigolenversickerung im Bereich der OD Remagen
ungeeignet. Zudem waren hier weitere Untersuchungen bzgl. der Versickerungsfahigkeit
des Untergrundes notwendig.

e Die Bundesstralte 9 weist in der Ortsdurchfahrt Remagen eine hohe Verkehrsbelastung und
damit einhergehend einen hohen Anteil an Schwerverkehr auf. Nach der maRRgebenden Pla-
nungsvorschrift RASt (Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstral3en) ist flir Hauptverkehrsstra-
Ren mit grofRer Begegnungshaufigkeit von Bus- oder Lkw-Verkehr eine Fahrstreifenbreite
von 3,50 vorzusehen. Eine Reduzierung der Fahrbahnbreite ist daher fiir den LBM Cochem-
Koblenz keine Option.

Zur letzten Teilfrage ist zudem auszufiihren, dass sich auch aus der Funktion als Strafte im Militar-
straflengrundnetz Anforderungen an Mindestbreiten ergeben.

9.1.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Anderungen oder Erganzungen der Unterlagen
ergeben sich hieraus nicht.

9.2 Inhalt der Stellungnahme, Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen

Ziel dieses Bebauungsplanes ist es, die planungsrechtliche Grundlage fiir Aus- und Umbau

der Sinziger StraRe als Ortsdurchfahrt der Bundesstrafie 9 in Remagen vorzubereiten. Aufgrund der
sehr langfristig wirksamen Festlegungen der Verkehrsfiihrung (ca. 50-60 Jahre) ist das zugrundelie-
gende Verkehrskonzept, das sich im Vorentwurf des Landesbetriebes Mobilitat findet, von entschei-
dender Bedeutung fur die Bewertung des vorliegenden Bebauungsplans.

Nach Durchsicht der Unterlagen ergeben sich fiir die Fraktion folgende zu beachtende Anregungen.

1. Die Planskizze erhalt im mittleren Teil des Ausbauabschnitts — Plan 2- keinen Verweis/Hinweis
auf einen Radweg. Der alternative Radweg ist im B-Plan nicht als solches ausgewiesen. Dies
erfahrt man nur auf Nachfrage nach einem Fahrradweg.

2. Der alternative Radweg ist grundsatzlich zu begriiRen, besonders flir Personen, die den Siiden
Remagens oder auch Sinzig erreichen wollen und umgekehrt, da er eine verkehrsberuhigte
Moglichkeit darstellt, mit ca 1 km ohne die Belastung und Risiken durch den Autoverkehr an
der B9. Er miisste jedoch seitens der Stadt asphaltiert werden.

3. Dennoch beanstanden wir, dass flir Fahrradfahrer/innenim Plan 2 gar kein Fahrradweg an der
B9 vorgesehen ist. Was ist z.B. mit Fahrradfahrer/innen, die Orte/Punkte an der B9 anfahren
mochten? Sind diese dann gezwungen, die Fahrbahn der B9 nutzen und sich einem erh6hten
Unfallrisiko aussetzen? Wir bitten, zu priifen, ob man nicht doch durch Grundstiicksankaufe
fiir eine Verbreiterung der Fahrbahn sorgen und einen Fahrradweg planen kann.

4. Eine alternative Moglichkeit sehen wir darin, das Tempo im gesamten sidlichen Bereich der
B9 auf Tempo 30 zu reduzieren und den Radweg auf der Fahrbahn der B9 auszuweisen, wie
das z.B. in Bonn an Engstellen der B9 umgesetzt wurde. Auch dies miisste aus unserer Sicht
gepriift werden.
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5. Insgesamt geben wir zu bedenken, dass der Ausbau der B9 auf ca 50 Jahre gedacht werden
muss. Sowohl der Individualverkehr mit PKW, im Verlauf der nachsten Jahre klimaneutral, als
auch der Fahrradverkehr wird zunehmen. Die Fahrradfahrer/innen Remagens meiden zurzeit
die B9 aus Sicherheitsgriinden. Um Gleichberechtigung im Straflenverkehr zu gewahrleisten,
wie es auch im Mobilitatskonzept der Stadt Remagen verankert ist, braucht es eine weitsich-
tigere Planung als die gegebene.

6. Die Uberquerungsmaoglichkeiten und Linksabbiegerspuren halten wir grundsatzlich fiir gut.

7. Uns wurde damals in der Ortsbeiratssitzung mitgeteilt, dass die Fahrbahnbreite von 3,50 we-
gen des militarischen Bedarfs nicht eingeschrankt werden sollte. Aus unserer Sicht ergabe sich
hier das Potenzial fiir einen beidseitigen, niveaugleich und durch Markierungslinien abge-
trennten Fahrradweg, der die Nutzung flir diesen Sonderfall nicht einschrankt. Auch dies
miisste auf den Priifstand.

8. Es ist auffallig, dass keine Art der Bepflanzung vorgesehen ist, was wir jedoch angesichts des
Klimaschutzes fiir notwendig erachten und was auch im Beschluss des Ortsbeirates vom
17.04.2019 zu Protokoll gegeben ist.

9. Insgesamt ist festzustellen, dass diskutierte Alternativen zur Radwegefiihrung, z. B. im Bun-
gert oder durchgehende einseitige Radwegefiihrung, nicht Bestandteil des Geltungsbereiches
des B-Plans sind und damit auch nicht rechtsverbindlich mit erfasst werden. Diese Alternativ-
Optionen sind damit nicht vereinbart, sondern nur vage und ohne jede Verbindlichkeit in Aus-
sicht gestellt. Da es sich hier um einen planfestellungsersetzenden B-Plan handelt, ware es
sinnvoll, den Geltungsbereich des B-Plan-Gebietes so zu erweitern, dass diese Alternativop-
tion ebenfalls planerisch mit behandelt werden kénnen. Damit waren Planergéanzungen im
vorliegenden Verkehrskonzept des LBM moglich und realisierbar, die aktuell ausgeschlossen
sind.

9.2.1 Bewertung

Soweit sich die Stellungnahme auf die den Verfahrensunterlagen nachrichtlich beigefligten Ausfiih-
rungsplanungen beziehen, werden diese zur Kenntnis genommen und an den Vorhabentrager zur
Kenntnisnahme weitergeleitet. Der Bebauungsplan setzt in seinem Geltungsbereich lediglich die
Verkehrsflache fest, die fiir den spateren Ausbau bendtigt wird. Weitergehende Festlegungen, wie
etwa zur Aufteilung der Verkehrsflache in Fahrbahn, Rad- und/oder Gehwege, trifft er ausdriicklich
nicht.

Auf die Inhalte der im einzelnen vorgetragenen Aspekte soll nachstehend, ggf. auch zusammenfas-
send, gleichwohl kurz eingegangen werden.

Auch im Zusammenhang mit anderen Stellungnahmen (vgl. nachstehenden Abschnitt F, Nr. 1) hat
der LBM der Stadt zugesagt, fir die finale Ausbauplanung die Moglichkeit zur Einrichtung von beid-
seitigen Schutzstreifen fiir Fahrradfahrer zu priifen. Der fiir einen Vollausbau erforderliche Raumbe-
darf (unter Berticksichtigung von durchgehend beidseitigen Rad- und Gehwegen) ist in der Ortlich-
keit nicht umsetzbar, insbesondere wegen der erheblichen Eingriffe in die privaten Grundsticke.
Auch kann wegen der tiberortlichen Erfordernisse nicht der Querschnitt der Fahrbahnen gemindert
werden, zumal der StraRenbaulasttrager der LBM und nicht die Stadt Remagen ist.

Die bisherige Planung geht fiir die Radfahrer von einer Fahrtstrecke aus, die im mittleren Teil liber
den parallel verlaufenden Wirtschaftsweg Im Bungert flihrt. Diese wird erforderlich, weil in esin dem
Abschnitt zwischen den Einmiindungen ,Wassigertal“ und ,,lm neuen Weg“ die Raumverhaltnisse
beengt sind und selbst den Bau eines einseitig gefiihrten Rad- und Gehweges nicht erlaubt. Fiir die
Befestigung der Oberflache dieses Weges wird - im Gegensatz zum grundhaften Ausbau der Orts-
durchfahrt auf der Sinziger StraRe - kein Bebauungsplan benétigt. Die Umsetzung der Oberflachen-
befestigung auf dem Weg obliegt zudem der Stadt Remagen in eigener Zustandigkeit, da sie - anders
als bei der BundesstraRe - dort Eigentlimer und auch ,StraBenbaulasttrager” ist. Der Stadtrat
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musste die Verwaltung hierzu mit der Erstellung einer entsprechenden Planung beauftragen und
hierauf aufbauend im Haushalt entsprechende Finanzmittel zur Verfligung stellen. Die Begriindung
zum Bebauungsplan wird hierzu entsprechend textlich und durch Beifligung einer Karte erganzt
(s.u.).

Bereits im Zusammenhang mit der Absicht, die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf allen StralRen
im Stadtgebiet auf max. 30 km/h zu beschranken, hat der LBM einem solchen Ansinnen fiir die qua-
lifizierten Bundes-, Landes- und KreisstralRen eine Absage erteilt. Gerade im Plangebiet besitzt die
StralRe einen lberortlichen Charakter und dient dem Verkehr in weit liberwiegenden Anteil als Ver-
bindungsstralRe. Zudem bestehen keine Gefahrenstellen, die eine Tempobeschrankung erforderlich
machen wiirde, wie dies abschnittsweise auf der B266 in der Ortsdurchfahrt Kripp der Fall ist.

9.2.2 Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und die Begriindung wie dargelegt ergénzt. An-
derungen oder Erganzungen der normativen Inhalte ergeben sich nicht.

F__ Anregungen der Offentlichkeit und Blrger*innen zur Planung
Die Stellungnahmen der Offentlichkeit werden nachstehend ebenfalls wértlich wiedergegeben. Aus
datenschutzrechtlichen Griinden werden personenbezogene Daten jedoch ,geschwarzt“/ausgelas-
sen, soweit sie im Einzelfall nicht doch fur die Abwagung erheblich sind. Die Formatierung des Origi-
naltextes wird an die der Beschlussvorlage angepasst.

10 Stellungnahme Biirger 1

10.1 Inhalt der Stellungnahme
als Mitglied des Projektes Fahrrad AG habe ich folgende Anmerkungen zum Bebauungsplan 10.42
»Sinziger Strafte“ (10.42/01) im Ortsbezirk Remagen der Stadt Remagen

— ich betrachte die vermutlich Gber 5 Jahre alte Planung als inhaltlich weitgehend tiberholt
nicht zuletzt durch die von der Bundesregierung angestrebte Verkehrswende; der Radver-
kehr wird in der Planung praktisch vollig ignoriert wird. Gemeinsame Geh-/Radwege ent-
sprechen nicht mehr bzw. nur noch bedingt den Regeln der Technik.

— Die Flihrung des Radverkehrs entlang der B 9 ist unklar. Dargestellt wird ein Stlickwerk aus
kurzen gemeinsamen Rad/Gehwegabschnitten. Die Begriindung enthalt weder Aussagen
zur Fiihrung des Radverkehrs aufRerhalb des direkten Planungsraumes noch zur Vertraglich-
keit der Planung mit dem libergeordneten Radwegkonzept ("Radschnellweg").

— Ichrege an, wie in zahlreichen Kommunen bereits seit Jahren ublich, eine Organsiation aus
dem Bereich Radverkehr (z.B. ADFC) als Trager 6ffentlicher Belange zu beteiligen.

10.1.1  Bewertung

Firdieinnerortliche Planung von Radwegen sind die ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA)
aus dem Jahr 2010 mafigebend. Diese Vorschrift sieht die Anlage von innerdrtlichen, gemeinsamen
Geh- und Radwegen (mit Zeichen 240 StVO) durchaus vor. Daher entsprechen diese auch noch dem
Stand der Technik.

Das Plangebiet umfasst mit der Bundestrafie 9 ein wesentliches StraRenelement fiir den motorisier-
ten Durchgangsverkehr durch Remagen und die Fernverbindungen mit Anschliissen in Richtung
Bonn/Koln bzw. Koblenz/Frankfurt. Fiir den Radverkehr ist die Bedeutung hingegen geringer einzu-
stufen. Hier liegt der Fokus weitgehend auf dem Anliegerverkehr, da es an Anschliissen an bedeut-
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same inner- oder Uberortliche Radwegenetze fehlt. Diese verlaufen in Remagen abseits der Bundes-
strafbe entlang des Rheins auf der Trasse des Leinpfades. Auch die in einer Machbarkeitsstudie unter
Federfiihrung des LBM Rheinland-Pfalz entwickelte PendlerRadRoute bindet im Bereich der Kern-
stadt Remagen die Bundesstralde nicht ein, sondern verlauft bewusst abseits derselben. Die Pend-
lerRadRoute verlduft demnach von Siiden kommend von der Klaranlage Sinzig Giber gemeindliche
Wirschaftswege und bindet sodann an die Strafien und Wege Querweg - Am Romerhof - Alte StralRe
- BahnhofstralRe - DrususstralRe - Deichweg - Leinpfad mit Fortsetzung in Richtung Oberwinter und
Bonn an. Die Fahrtroute in stidliche Richtung verlduft ahnlich, im Bereich der Stadtmitte jedoch ab-
weichend vom Leinpfad kommend {iber die Verbindung Deichweg - Geschwister-Scholl-StraRe -
Seelenstralte - Marktstrafde und setzt sich dann tiber die Alte Straf3e in umgekehrter Reihenfolge fort
wie vor (vgl. Abbildung 2).

In der durch das Beteiligungsverfahren angestoRenen internen Diskussion hat der LBM eingeraumt,
Uber die bisherige Planung hinaus vertiefend die Moglichkeit von Schutzstreifen auf der B9 in beide
Fahrtrichtungen zu priifen. Eine Riickmeldung hierzu soll bis zur abschlieRenden Beratung vorlie-
gen, wenngleich die finale Aufteilung des Verkehrsraums nicht zu den normativen Inhalten des Be-
bauungsplanes gehort.

Auf eine Einbindung von Interessenverbanden des Radverkehrs wurde verzichtet, da nicht die Aus-
bauplanung der Ortsdurchfahrt Gegenstand der stadtischen Planung ist, sondern lediglich die Fest-
setzung einer Verkehrsflache.

e o

Abbildung 2: Machbarkeitsstudie zur PendlerRadRoute im Bereich der Ortsteile Remagen und Kripp
(Planung: sweco GmbH fiir LBM Rheinland-Pfalz)
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In der Begriindung zum Bebauungsplan wird die Fiihrung des Radverkehrs durch das Plangebiet bis-
her kurz angesprochen (vgl. dort Kap. 4.3 Verkehrskonzept). Diese Passage wird kiinftig wie folgt ge-
fasst:

Der vorliegende Entwurf der StraRenplanung zum Ausbau der Sinziger StralRe sieht

fiir die B9 eine zweispurige Fahrbahn vor, abschnittsweise ergdnzt um eine mittig

liegende Spur mit unterschiedlichen Aufgaben (Abbiege- oder Einfédelungsspur).

Nahezu iiber die vollstédndige Lédnge des Ausbaus werden zu beiden StralRenseiten

Gehwege gefiihrt.

[Abbildung 4]
[Anmerkung fiir die Beschlussvorlage: diese Abbildung entspricht der vorstehen-
den Abbildung 2]

Anders als beim motorisierten Individualverkehr geht die Bedeutung des Plange-
bietes fiir den Radverkehr nicht wesentlich liber den Anliegerverkehr hinaus. So
fiihrt der Radfernverkehr im Wesentlichen (iber den Leinpfad entlang des Rheins
(Fernradwanderweg). In der Machbarkeitsstudie des LBM Rheinland-Pfalz zur
PendlerRadRoute fiihrt diese nordéstlich der Eisenbahnlinie (iber die Achse Am Ré-
merhof - Alte StralRe und bindet nicht an das Plangebiet an (vgl. Abbildung 4). Eine
Verkntipfung zum Plangebiet ist hier maximal (iber die Joseph-Rovan-Allee gege-
ben, die tiber die siidlich angrenzende ,Siideinfahrt® erreicht werden kann.

Angesichts des knappen Raumangebotes priift der LBM eine Uberarbeitung der
Ausbauplanung der Ortsdurchfahrt dergestalt, dass in beide Fahrtrichtungen ein
durchgdngiges Angebot fiir Fahrradfahrer in Form von Schutzstreifen aufgenom-
men wird. Diese mind. 1,25 m breiten Schutzstreifen werden durch Leitlinien (StVO-
Zeichen 340) mit Schmalstrichen von 1 m Lédnge abgegrenzt und diirfen von ande-
ren Verkehrsteilnehmern im Bedarfsfall (z.B. Begegnungsverkehr) benutzt werden.

Eine weitergehende VergrofRerung der Verkehrsfliche mit dem Ziel, ersatzweise
durchgdngige und baulich von der Fahrbahn getrennte Rad- und Gehwege oder gar
eigensténdige Rad- und Gehwege zu errichten, bedarf erheblicher Eingriffe in das
Privateigentum. Dort wiirde dies zu z.T. erheblichen Verlusten von Pkw-Stellpldtzen
fiihren und es wdre zu befiirchten, dass angesichts fehlender Parkraumalternativen
Fahrzeuge kiinftig auf den Radwegen abgestellt werden wiirden. Eine Minderung
der Breite der sonstigen Fahrstreifen ist aus verkehrlichen Griinden nicht méglich.

Alternativ kann abschnittsweise die neu errichteten gemeinsamen Rad-Gehweg so-
wie die aulRerhalb des Plangebietes liegende Verbindung liber den Weg Im Bungert
genommen werden. Letzterer wére von der Stadt in eigener Zusténdigkeit in seiner
Oberfléche ordnungsgemdl3 herzustellen, da es sich bislang nur um einen weitge-
hend unbefestigten Wirtschaftsweg handelt.
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Abbildung 3: Radwegefiihrung Im Bungert

10.1.2  Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird wie vorgeschlagen gean-
dert und ergédnzt. Weitergehende Anderungen oder Erganzungen erfolgen nicht.

11 Stellungnahme Biirger 2
11.1 Inhalt der Stellungnahme
E-Mail vom 01.03.2024

vielen Dank dal Sie gestern Zeit fiir mich hatten. Hier sind meine Uberlegung zur Umgestaltung der
Sinziger StralRe:

Zusammenfassung:

« Zur Férderung des Ful3- und Radverkehrs und die Sicherheit der Radfahrenden sind beidseitig der
Stralde ausreichend breite kombinierte Fu- und Radwege zu fordern.

+ Der Verkehrsfluss sollte mit mindestens einer Lichtzeichenanlage (Ampel) am Siidende des Pla-
nungsgebietes gesteuert werden.

Status:

Die Stral3e ist in der Substanz nicht veranderbar.

FuBwege sind nicht durchgangig angelegt, Fahrradwege sind nicht angelegt. Zum Teil sind sie nur
mit Markierungen von der Fahrbahn getrennt. Die Hochborde sind schmal und haben oft eine man-
gelhafte Oberflache. Insgesamt ist kein einheitliches Bild erkennbar.

Das Fahren mit einem Fahrrad auf den Strallenfahrbahnen der BundesstralRe 9 darf als lebensge-
fahrlich angesehen werden.

Hier sind nur die ,Anbauten“, wie FuR- und Radwege zu betrachten

Wenn es geht, sollten beidseitig der StralRe kombinierte FuR- und Radwege angelegt werden.
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200 cm bis 250 cm Breite, besser mehr des Hochbords sollten angestrebt werden. Moglichst
gleichmaRig!
Damit geht die Planungsrichtung ab der Strallengrenze in die Richtung zu den Grundstiicken.

Es sollte darauf geachtet werden, daR Ein- und Ausfahrten nicht zu tiefe Einschnitte in diesem Weg
erzeugen.

Es sollte darauf geachtet werden, daR die Anschliisse vom/ zum Krankenhaus und zum Jahntunnel
eindeutig markiert sind und sicher befahren werden konnen. Die Abbiegespur zum Jahntunnel kann
stark verkiirzt werden oder entfallen.

Es sollte auf eine ebene Fahrbahnoberflache geachtet werden (keine Betonsteine, sondern
Asphalt)

Bei manchen Grundstiicken sind befahrbare Flachen (Ein- und Ausfahrten) anzupassen:

«Vor Laden kann es notig werden, dal® Flachen, die bisher als Parkplatz genutzt werden, abgegeben
werden miissen. Eine Hilfestellung fiir eine verkehrlich sichere Einrichtung der verbleibenden Fla-
chen vor den Laden (u.a. Kundenparkplatze) dient der Verkehrssicherheit, auch auf dem straRenbe-
gleitenden Hochbord - und wertschatzt die Ladenbetreiber. Es sind Anpassungen in der Breite, dem
Hohenniveau und der Verkehrsfiihrung zu erwarten.

« An anderer Stelle sind Stiitzwande zu errichten oder zu versetzen, Rampen zu verandern. Auch hier
sollten die Besitzer mit kompensierender Planung auf ihrem Grundstiick im Bereich, der verandert
werden soll, unterstiitzt werden.

+ In Fahrtrichtung Nord stehen einige Gebaude dicht an der Fahrbahn. Hier ist besondere Sorgfalt
notig.

Warum keine Radschutzstreifen?

Radschutzstreifen bieten keinen Schutz fiir Radfahrende.

Man stelle sich mehrere Radfahrende in kiirzeren Abstanden auf der StralRe vor (z.B. Schichtwechsel
in der Fabrik). Es sollen ja mehr Menschen das Rad nutzen. Autofahrende sind wegen des dichten
Gegenverkehrs nicht in der Lage, mit korrektem Abstand das Fahrrad zu tiberholen. Konflikte sind
vorprogrammiert.

Querung

Es kann sich als glinstig erweisen, eine Lichtzeichenanlage (Ampel) am Siidende der Strecke einzu-
richten. Das unterbricht den stetigen Verkehrsflul fiir einige Sekunden und schafft auch in der
Hauptverkehrszeit die Moglichkeit fiir ZufuRgehende, Fahrradfahrende und andere Fahrzeuge, die
StraRe im Planungsabschnitt einigermalen sicher zu queren. Das macht gegebenenfalls sogar
Linksabbiegespuren unnotig. Weitere Querungshilfen sind richtig und vermindern die Gefahr, dal®
auf diesem Abschnitt tiberholt wird.

Erganzende E-Mail vom 12.03.2024

in der vergangenen Woche konnte ich eine Befahrung der Sinziger Strafe mit Blick auf die Anlage
von Geh- und Radwegen durchfiihren. Es ist meine Einschatzung, da die Geh- und Radwege wegen
des sehr starken Verkehrs moglichst breit sein sollten. Anzustreben ist eine Mindestbreite von 250
cm, die nahezu liberall problemlos erreichbar ist. Hangseitig sind oft auch bis zu 300 cm méglich.
Eine einigermalen gleichmalige Breite ist aber sinnvoll. Gut ausgebaute Geh- und Radwege auf bei-
den Seiten erhohen die Verkehrssicherheit (kénnen dort Kinder zur Schule gehen?). Sie werten die
Sinziger StralRe auch optisch erheblich auf.
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Befahrungsprotokoll (Fotodokumentation):

Arbeitsblatt Gebwegbreiten B8/ Sinziger Strafie, Remagen

Gehwegbreite: ca. 200 cm (Asp halt) Gehwegbrefte: ca 220 cm

Verbreiterung maglich: ja Werbreiterung méglich: ja

s S 7S o
Gehwegbreite: ca. 320 cm Gehwegbreie: ca 120 cm
Verbreiterung maglich: ? Verbreiterung méglich: ja
Schaltkasten bei 320 cm, Froblem: Grinstreifen entfalk,
Problem: Stitzmauer versetzen. Parkpldtze sind evil. neu zu
konzipieren.
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Gehweqgbreite: ca 220 cm
Verbreiterung méglich: ja
Problem: Parkplétze sind evtl. neu
Zu konzipieren.

Gehweqgbreite: ca 220 cm
Verbreiterung méglich: ja
Froblemn: Betriebsgelande/
Parkplatze sind evtl. neu zu
konzipieren.

Anlage zur
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Gehwegbreite: ca 220 cm
Verbreiterung maglich: ja
Problem: Parkplatze sind evtl. neu
Zu konzipieren.

Gehwegbreite: ca 100 cm
Verbreiterung maglich: ja
Problemn: -= Dialog

Vor ndchsten Gebiuden Hausnr,
30:120cm

Verbreiterung maglich: ja
Problem: Parkplatze sind evtl. neu
Zu konzipieren.
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Gehweqghbreite: ca 100 cm
Verbreiterung méglich: ja
Froblem: Béschung Zu
Betriebsgeldnde evil neu
konzipieren.

Gehweqgbreite: ca 240 cm
Verbreiterung méglich: ja
Froblem: Stitzmauer versetzen.
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Gehweghbreite: ca 100 cm,
Stitzmauer bei 300 cm
Verbreiterung maglich: ja

Gehweghbreite: 977
Verbreiterung méglich: ja
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Kein Weg vorhanden : :
méglich: ja Radfahrende werden nicht mit
dem vorgeschriebenen Abstand

(berhaolt.
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Mordwarts

Erlaubte Zufahrt

: ¥ ; :

| ' i e T4
Gehwegbreite: ca 200 cmA50 cm Gehwegbreite: ca 200 cm
Verbreiterung méglich: ja Verbreiterung maglich: ja

Grinstreifen mit einbeziehen
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Gehwegbreite: ca 200 cm Gehweqgbreite: ca 200 cm
Verbreiterung méglich: ja Verbreiterung maglich: ja
Problem: Private Parkplatze??? Problem: Reklamemast der

Tankstelle bei 250 cm,

Abschlufmauer am nérdl. Ende
bei 260cm

Gehwegbreite: ca 160 cm Gehweghbreite: 0 cm
Verbreiterung moglich: ja Verbreiterung maglich: ja
Problem: Béschung verdndern. Froblem: Béschung verdndern.
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Gehwegbreite: ca 200 cm Gehweghbreite: ca 300 cm,
Verbreiterung méglich: ja Vor ehem. Tankselle 120 cm - 100 cm
Froblemn: Private FlAchen Verbreiterung maglich: ja

verandern sich.

Gehwegbreite: ca 220 cm, mit

: Gehwegbreite: ca 150 cm, mit
Ablaufrinnen 300 cm Ablaufrinnen 250 cm

Verbreiterung moglich: ja Verbreiterung méglich: ja
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Gehweghbreite: ca 250 cm, Die Abbiegespur kann verkirzt
werden.

11.1.1  Bewertung
Die umfangreiche Stellungnahme wurde mit viel Aufwand zusammengestellt und enthalt Uberle-
gungen, die in Teilen einen ganzlich anderen Ansatz als die bisherigen Planungsziele wahlen und
diesen diametral entgegenstehen. Vorausgesetzt wird darin als Grundprinzip eine Beibehaltung der
bestehenden Fahrbahnen, an die beidseitig Rad- und Gehwege mit Breiten von mind. 2,5 m ange-
setzt werden sollen.

Dieser Ansatz lasst allerdings die Bedeutung der Bundesstrafte insbesondere fiir den tiberortlichen
Verkehr auRer Betracht, ebenso den grundlegenden Umstand, dass nicht die Stadt, sondern der Lan-
desbetrieb Mobilitat als Stralenbaulasttrager fungiert und damit fiir den Ausbau der Strafde zustan-
digist.

Bereits im Oktober 2018 wurde der Beschluss uiber die Ausbauplanung der Bundesstrafte 9 durch
den Ortsbeirat Remagen gefasst. Auf dieser Grundlage hat der LBM Cochem-Koblenz als zustandiger
Stralenbaulasttrager in Abstimmung mit der Stadt Remagen die Ausbauplanung weiter fortgefiihrt
und den nun vorliegenden Entwurf erstellt. Sollte die Stadt Remagen weitgehende Anderungen an
dem bislang vereinbarten Konzept beschlieRen, miisste die Planung einschlieRlich deren Kostenfol-
gen zu Lasten der Stadt geandert werden.

Die Anlage eines durchgadngigen Geh- und Radweges ist aufgrund der beengten Platzverhaltnisse
insbesondere im Abschnitt zwischen den Einmiindungen ,,Wassigertal“ und ,Im neuen Weg“ nicht
bzw. nur mit erheblichen FolgemalRnahmen und Eingriffen auf Privatflachen zu realisieren. So ware
beinahe von jedem Privatanlieger Grunderwerb erforderlich. In groRerem Umfang waren Einbauten
(Zaune, Stiitzmauern) abzureiRen bzw. zu versetzen, in Teilabschnitten misste mit zusatzlichen
Stutzkonstruktionen gerechnet werden und es wiirden den Privatanliegern Parkplatze und Gewer-
beflachen verloren gehen. Da der wegfallende Parkraum an anderer Stelle nicht ersetzt werden

Anlage zur Seite 30 von 35
Beschlussvorlage 1043/2024



kann, ware fiir die Zukunft eine missbrauchliche Nutzung des Radweges als Parkflache zu befiirch-
ten, was erheblichen Konfliktstoff mit sich brachte, denn der Parkraumbedarf auch fiir die anliegen-
den Betriebe wiirde unverandert bestehen bleiben.

Aufgrund der genannten Umstande wurde bereits wahrend der vorangegangenen Planungsphasen
die Idee eines Geh- und Radweges zwischen den Einmindungen ,Wassigertal und ,,im Neuen Weg*
verworfen und vom LBM Cochem-Koblenz auch weiterhin nicht beflirwortet. Als Alternativen sind
eine Mitflihrung des Radverkehrs auf der BundesstralRe (Schutzstreifen) oder eine Fiihrung tiber die
parallel zur B9 verlaufende StralRe ,,lm Bungert® vorgesehen.

Die Thematik des Radverkehrs wird in der bestehenden Fassung der Begriindung zum Bebauungs-
plan kurz angerissen und schlagwortartig erldutert. Im Zusammenhang auch mit weiteren vorste-
hend dokumentierten Stellungnahmen soll die Begriindung hierzu erganzt werden. Der Kernforde-
rung der vorliegenden Stellungnahme, beidseitig und durchgangig einen mind. 2,5 m breiten Geh-
und Radweg umzusetzen, kann aus den genannten Griinden jedoch nicht gefolgt werden.

11.1.2  Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird wie vorgeschlagen er-
ganzt. Weitergehende Anderungen oder Ergdnzungen erfolgen nicht.

12 Stellungnahme Biirger 3 vom 28.03.2024

12.1 Inhalt der Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich mit meiner Stellungnahme auf den Bebauungsplan (B-Plan) 10.42 ,Sinziger
Strafle“. Das im B-Plan dargestellte zu liberplanende Gebiet umfasst den Verlauf der B 9 von der
Kreuzung B 9 / Jahntunnel bis zur Abfahrt vor der Stideinfahrt zu den FeldstraRen zum ,Haus Ho-
henlinden“ und ,,Im obersten Tal“.

Als Eigentlimer der Grundstticke [...]* bin ich direkt von den Malinahmen betroffen. Diese Betroffen-
heit umfasst materiell auch ein kleines Teilgrundstiick in meinem Eigentum.

Aus Sicht des unmittelbaren Anliegers, aber auch aus der Perspektive des regelmaRigen Nutzers der
Verkehrsflache der B9 als FulRganger, Radfahrer und Autofahrer in ihrem gesamten auszubauenden
Abschnitt habe ich einige Einwande, die neben dem B-Plan selbst die hinter dem B-Plan liegende
Ausbauform der BundesstraRe betreffen.

Der B-Plan ist kein Selbstzweck. Er hat die Ausgestaltung und damit Verwendung der Bundesstrale
fiir die nachsten drei bis fiinf Dekaden zum Gegenstand. Deshalb miissen die Ziele und Zwecke der
Planung, wie sie in der Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplanes 10.42 ,Sinziger StralRe“
(10.42/01) abgefiihrt werden, in den Kern der Uberlegungen gestellt werden. Dies gilt auch und ganz
besonders, weil der konkrete Ausbau vom Landesbetrieb Mobilitat im Auftrag der Bundesstralien-
verwaltung festgelegt wird und die Stadt nach Verabschiedung eines B-Planes nur noch geringen
Einfluss ausiiben kann.

1. Ziele des B-Plans nicht vereinbar mit Mobilitatskonzept der Stadt Remagen

§ 1.3 der Begriindung sieht vor, dass durch den Aus- und Umbau die bedeutsame Stral3e den gestie-
genen Anforderungen des modernen Individualverkehrs angepasst werden soll.

Bereits dieses Ziel ist mit dem Verkehrskonzept der Stadt Remagen nicht vereinbar, das ein gleich-
berechtigtes Nebeneinander der verschiedenen Mobilitatsarten vorsieht und nicht primar der Opti-
mierung des ,flielenden Verkehrs“ (gemeint: der motorisierte Verkehr) dienen soll, wie im B-Plan-
Entwurf vorgesehen.

! Angaben aus Griinden des Datenschutzes ausgelassen
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Die Nebenabsicht, durchgehend auch einen Gehweg einrichten zu wollen, ist [6blich, sie wird aber
auch nicht konsequent umgesetzt, indem die Ausbauplanung im stidlichen Bereich teilweise nur auf
einer Seite einen Gehweg vorsieht. Vor dem Betrieb ,,Integral” soll auf einen Fullweg ganz verzichtet
werden. Dies bedeutet bereits fiir die Fugangerinnen, die zu dem Gewerbegebiet (z.B. Getranke-
markt, Lidl oder Toom-Markt) gehen wollen oder von dort kommen, eine doppelte Querung der B 9.
Auch wenn ggf. Querungshilfen vorhanden sind, kann dies erfahrungsgemaR zu langem Warten wah-
rend der StoRverkehrszeiten fiihren. Ein auf diese Weise unterbrochener Fullweg ist mit den Zielen
der Stadt Remagen im Bereich der Mobilitat nicht vereinbar.

2. Fehlen eines Radweges

Was indes ganz in der Zielsetzung fehlt und dem Mobilitatskonzept der Stadt Remagen diametral
entgegensteht, ist die Nichtaufnahme eines Radweges in die primare Ziel- und Zweckfestlegung des
§1.3. Ein Radweg wird erstmals unter § 4.2 (Nutzungskonzept) beilaufig und mit Verweis auf die Aus-
bauplanung erwahnt.

Aus der Begriindung zum Entwurf des B-Plans vom Januar 2024 geht explizit hervor, dass die weiter-
gehende Aufteilung des Verkehrsraums der Ausbauplanung vorbehalten bleibt. Diese wurde seiner-
zeitdem Remagener Ortsbeirat vorgelegt (17.4.2019). Dieser empfahl zum Ausbau, Radwege entlang
der B 9 vorzusehen.

In dem heute dem P-Plan unterlegten Ausbauplan findet sich in der Tat der Hinweis, dass lber die
vollstandige Lange des Ausbaus beidseitig Gehwege gefiihrt werden sollen, die abschnittsweise
auch als gemeinsamer Rad- und FuRweg fungieren sollen.

Im mittleren Abschnitt soll der Radverkehr abseits der B 9 liber die Strale Im Bungert (derzeit Feld-
weg) geflihrt werden. Das geringe Raumangebot, so die Hinweise zur Ausbauplanung, lieffen unmit-
telbar entlang der B9 keinen sicheren Radweg zu, so nahezu wortlich im Ausbauplan (§ 4.3 Verkehsr-
konzept).

Entsprechend zeigen die Plane, erkennbar eindeutig nur in der eingesehenen OriginalgroRe, dass
ein Radweg an der B 9 lediglich in zwei kleinen Abschnitten geplant ist: Im nordlichen Teil (Plan 1)
lediglich von der Einmindung ,Am Anger® bis zur Einmiindung des ,Wassiger-Tals“ zwischen den
Hausnummern Sinziger StralRe 2 und 12 und zwischen der Einmiindung ,,iIm Neuen Weg® und der vor
der Siideinfahrt abgehenden Feldstrafte zum ,,Haus Hohenlinden® und der Strae ,,Im Obersten Tal“
(Plan 4).

Daneben und dazwischen fehlt in der Ausbauplanung auch in den beiden genannten Radwegeteil-
stiicken auf der jeweils anderen Seite der B9 und jenseits der beiden Teilstlicke generell ein Radweg.
Es besteht offensichtlich lediglich die Idee (in keinem Plan bisher vorgesehen und daher zunachst
ohne jede Relevanz fiir die Bewertung der Planvorlagen), einen Radweg abseits der B 9 anzulegen.
Dieser soll liber den Feldweg ,,Am Bungert“ gefiihrt werden. Die Planung, den Radweg abseits der B
9 anlegen zu wollen, zeigt, dass es sich hier nicht um einen zur B 9 und den Anliegern zugehorig ge-
dachten Radweg handeln soll, sondern um einen Durchgangsradweg, der ggf. Radfahrerlnnen, die
aus Richtung Birresdorf (L 79) kommen, in Richtung Sinzig und Rhein ableiten kann.

Die Anlage dieses Radweges erfolgt offenkundig so, dass die Anwohnerlnnen und die Kundschaft /
Betreiberlnnen der an der BundestralRe gelegenen Betriebe liber ,Im Bungert® nicht mit dem Rad
erreichbar sind und der Radweg auch fiir sie selbst nicht erreichbar und folglich nicht nutzbar ist.
Aber selbst diese implizite Fixierung des geplanten Radweges auf seine reine Durchgangsfunktion
ohne Verbindung mit der Anwohnerschaft und den Betrieben an der B 9 scheint den Planerinnen
bedeutungslos zu sein, denn ein Radweg ,,Am Bungert“ kommt in der Radwegeplanung des Kreises
Ahrweiler Uiberhaupt nicht vor.

Drei in der Ausbauplanung vorgesehene Querungshilfen in Hohe von Tankstelle (vis-a-vis Sinziger
Str. 10), Sportstudio ,,Aktiwita“ (Sinziger Str. 18/29a) und im Bereich des Hauses Sinziger Str. 47 wiir-
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den fiir eine Radwegfihrung ,Im Bungert“ keine Rolle spielen, weil es auf der gesamten Lange zwi-
schen ,Wassiger-Tal“ und ,,Im neuen Weg“ keinerlei Moglichkeit gibt, die B 9 und ein dort liegendes
Gebaude zu erreichen.

Unabhangig von der fehlenden Logik der Ausfiihrungen zu einem Radweg ,,Im Bungert” im Kontext
der B 9 ist festzuhalten, dass mit der Planung, sollte sie denn beschlossen werden, nach heutigem
Stand selbst der Bau eines Durchgangsradweges keineswegs gesichert ist, da weder aus dem B-Plan
noch der Ausbauplanung eine rechtliche Verpflichtung zu seiner Herstellung hervorgeht.

3. Ein Ausbau nach Planungsvorlage macht die B 9 noch schneller

Noch einmal mit Bezug auf § 1.3 ist festzuhalten, dass es bei dem Ausbau der B 9 bis auf den teilweise
in der Ausbauplanung vorgesehenen FuRweg nicht um die Anwohnerinnen geht. Klar ist formuliert,
dass den ,Anforderungen des modernen Individualverkehrs“ als Kernziel entsprochen werden soll.
Der flieRende Verkehr soll sogar durch die Einrichtung von Abbiegespuren oder innenliegenden Ein-
fadelspuren verstetigt und optimiert (d.h. in der Praxis beschleunigt) werden.

Hierdurch werden die heute bereits durch Larm, Abgase und Feinstaub von taglich 15.387 Fahrzeu-
gen und alleine 806 Schwerlastfahrzeugen auf der B 9 belastigten Anwohnerlnnen weiter gescha-
digtl. Hinzu kommt die tagsiliber wie auch nachts stark liberhohte Geschwindigkeit eines GroRteils
der Fahrzeuge, die in mehr als nur Einzelfallen Extremwerte von mehr als 30 km/h iber den zugelas-
senen 50 km/h aufweisen.

Durch die geplante von Abbiegern ,freie“ Fahrt kommt es zwangslaufig zu tiberhohter Geschwindig-
keit dadurch, dass Fahrzeuge, die im Gegenverkehr abbiegen wollen, nicht mehr die Fahrbahn kurz-
zeitig blockieren und den folgenden Verkehr damit nicht mehr zu langsamerem Fahren zwingen. Mit
anderen Worten: Die B 9 wird durchschnittlich noch schneller als heute und wahrscheinlich lauter.
Dies widerspricht dem Larmgutachten bzw. Aktionsplan aus dem Jahre 2018 (Larmaktionsplanung
fir den StraRenverkehr nach § 47d BImSchG, Stufe 2 der Stadtverwaltung Remagen), der im Gegen-
teil sogar eine Geschwindigkeitsreduzierung empfiehlt2.

4. Weitere Aspekte zu den Zielen von B-Plan und Ausbauplanung

Aus den Unterlagen ist die ,hidden agenda“ nicht erkennbar, die unheilvoll liber den Planungen
liegt. Wenn argumentiert wird, der Raum sei nicht vorhanden, um Fuf3- und Radwege durchgangig
anzulegen, wird auf Verteidigungsplane der 1950er Jahre rekurriert, die die B 9 als Verbindungs-
strae flir Panzer vorsehen, die im Kontext einer ,Zweiten Linie“ (,,Verteidigung des Westens an der
Rheinlinie gegen einen russischen Durchmarsch ulber ,Fulda-Gap“) relevant gewesen ware. Heute,
nach 70 Jahren, sollte es moglich sein, die aus Sicht des B-Plan-Entwurfs so wichtige B 9 rational zu
uberplanen und die Klassifizierung der Strale als Panzer-Begegnungsstralie zu streichen.

Die Uberplanung einer wichtigen Bundesstrale, die heute mit einem Zeithorizont von mindestens
30, eher 50 Jahren ausgebaut werden soll, kann nicht auf Fuf3- und Radwege verzichten, nur weil in
Aktenschranken Papiere verstauben, die vorsehen, dass sich zwei Panzer - ohne den Ful3- und/oder
Radweg nutzen zu missen -, sich auf der Fahrbahn begegnen kénnen sollen. Die Planungen zum
Ausbau der B 9 sind zwischenzeitlich so lange im Fluss, dass sie auch ggf. sechs Monate warten kon-
nen, bis die Bundesregierung die B 9 umklassifiziert in das, was sie ist, ein Verkehrsweg, der be-
wohnte Gebiete durchschneidet.

5. Schlussfolgerungen

(i.) Der B-Plan istin der vorliegenden Form nicht mit der politischen Mobilitatsplanung von Remagen
kompatibel.

(ii.) Ein B-Plan, der mit dem Ziel eines gleichberechtigten Nebeneinanders der verschiedenen Mobi-
litatsarten vereinbar ist, muss im Jahre 2024 anstelle der Optimierung des ,flielenden Verkehrs® die
»Optimierung einer gleichberechtigten Nutzungsméglichkeit durch FuRganger, Radfahrer und den
motorisierten Verkehr“ vorsehen.

Anlage zur Seite 33 von 35
Beschlussvorlage 1043/2024



(iii.) Konsequenterweise ist die Ausbauplanung an diese Vorgabe anzupassen. Die Festlegungen im
B-Plan und seiner Begriindung sind entsprechend abzuandern

Fullnoten:

1 Siehe unter: https://www.bast.de/DE/Verkehrstechnik/Fachthemen/v2-verkehrszaehlung/Aktu-
ell/zaehl_aktuell_node.html?cms_map=1&cms_filter=true&cms_jahr=Jawe2021&cms_land=&cms_str-
Typ=B&cms_str=&cms_dtvKfz=&cms_dtvSv=

2 Siehe unter:
https://www.remagen.de/images/001_2019_Rathaus_Buergerservice/Bauen_Umwelt/Umwelt/Laerm_Um-
gebungslaerm/Laermaktionsplan_2018-05-18.pdf

12.1.1  Bewertung

Der vorliegende Bebauungsplan hat den Ausbau der Ortsdurchfahrt der Bundesstralte im Bereich
der Sinziger Stralte zum Ziel. Er trifft inhaltlich lediglich Festsetzungen liber die Abgrenzung der Fla-
chen, die kiinftig fiir den StraRenkorper insgesamt zur Verfligung stehen sollen. Eine VergrofRerung
der Verkehrsflache geht damit immer zu Lasten der anliegenden Privatgrundstiicke, ein Eingriff in
das Eigentum, der entsprechend begriindet werden muss, um im Streitfall als Grundlage flir ein Ent-
eignungsverfahren dienen zu konnen. Hinsichtlich der Ausdehnung nimmt die Satzung damit Bezug
aufden nachgeordneten Ausbauplan, Gbernimmt dariber hinaus dessen Inhalte ausdriicklich nicht.

Die Stellungnahme bemangelt, dass der Ausbauplan nicht dem stadtischen Mobilitatskonzept ent-
spricht. Dieser stadtische Selbstbindungsbeschluss legt Ziele und MaRnahmen fiir eine gleichbe-
rechtigte und nachhaltigere Mobilitat im Stadtgebiet fest. Im konkreten Fall mit einer Bundesstralle
liegt die Baulasttragerschaft aber nicht bei der Stadt Remagen, sondern beim Landesbetrieb Mobi-
litat als Vertreter des Bundes, fiir den die Inhalte des Mobilitatskonzeptes nicht verbindlich sind. Ziel
der Stadt kann es mithin nur sein, mit den Verantwortlichen gemeinsam maoglichst viele dieser In-
halte in einem konkreten Projekt umzusetzen. Dies ist mit der vorliegenden Ausbauplanung gelun-
gen, wenngleich angesichts verschiedener Zwangspunkte nicht alles optimal im Sinne des Mobili-
tatskonzeptes gebaut werden kann.

Zu beachten ist ferner, dass die Grundlagen fiir die Ausbauplanung zu einer Zeit weit vor dem Mobi-
litatskonzept gelegt wurden und angesichts der Langwierigkeit von Planungsprozessen nicht ohne
Folgen gedandert werden konnen.

Die Stellungnahme befasst sich im Wesentlichen mit den Inhalten der Ausbauplanung, die wie dar-
gelegt nicht unmittelbar Gegenstand der Bauleitplanung sind, sondern dieser nur nachrichtlich bei-
gefligt werden. Eine vertiefende Auseinandersetzung mit allen Punkten ist fiir den Bebauungsplan
mithin nicht zielfihrend und andert an dessen normativen Inhalten nichts. Der Bebauungsplan
konnte allenfalls durch die Bereitstellung weiterer Flachen flir den StraRenausbau Einfluss im Sinne
der vorgetragenen Anregungen nehmen. Die Vorgaben iiber die Bemessung von Straften im Militar-
straBennetz mag man missbilligen, sie konnen als libergeordnete und iiberortliche Belange von der
Stadt jedoch auch im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Abwagung nicht Gberwunden werden.
Uberdies kimen bei einer weitergehenden Flacheninanspruchnahme auf viele Anlieger Probleme
zu, mussten sie doch fir die Strallenraumplanung zusatzliche Flachen abgeben, die sie als Inhaber
flir ihren Betrieb oder aber derzeit fiir notwendige Stellpldtze vorhalten miissen. Ein Ersatz fiir Be-
triebsflachen oder Stellplatze ist nicht erkennbar.

Eine Entscheidung uiber die Aufteilung der Fahrbahn einer qualifizierten StraRRe obliegt letztlich nicht
der Stadt. Ersatzweise miisste sie auf der Grundlage einer eigenen detaillierten StraRenbauplanung
einen vollstandigen planfeststellungsersetzenden Bebauungsplan erlassen. Dies ist angesichts des
bisherigen Planungsfortschritts nur mit einem erheblichen Zeit- und Kostenaufwand zu Lasten der
Stadt moglich. Auch hat der Ortsbeirat in diesem Sinne keinen weitergehenden Beschluss gefasst.

Anlage zur Seite 34 von 35
Beschlussvorlage 1043/2024



Wenngleich viele Aspekte diskutiert wurden lautete der Beschluss vom 17.04.2019 ausweislich der
Niederschrift letztlich nur: ,Der Ortsbeirat bittet nochmals anzufragen, ob eine Reduzierung der
StraRenbreite zugunsten eines durchgehenden Rad- und FuBweges entlang der Stralte moglich ist.”

Im Zusammenhang mit weiteren Stellungnahmen von Biirgern wurde bereits dargelegt, dass die Be-
griindung zum Bebauungsplan in Bezug auf die geplante Radwegefiihrung erganzt werden soll. Auch
wurde bereits dargelegt, dass die bisher vorgesehene Ertiichtigung des Weges ,,Im Bungert® voll-
standigin der Hand der Stadt liegt, sofern der Stadtrat der Verwaltung einen Planungsauftrag hierzu
erteilt und weitergehend entsprechende Finanzmittel in den kommunalen Haushalt einstellt.

12.1.2  Beschlussvorschlag
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird wie vorgeschlagen er-
ganzt. Weitergehende Anderungen oder Ergédnzungen erfolgen nicht.

Anlage zur Seite 35 von 35
Beschlussvorlage 1043/2024



